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1 Sammendrag

1.1 Oppdrag, tema og grunnlag
for reformforslagene

Utredningen har kartlagt innholdet av regel-
verket om innsyn i straffesaksdokumenter for
allmennheten og behovet for a endre dette.
Formalet med regler om dokumentinnsyn for
allmennheten er a fare kontroll med, og bygge
tillit til, offentlig myndighetsutevelse. Dette er
serlig viktig pa straffesaksfeltet der myndig-
hetene har et maktmonopol.

Regelverket om allmennhetens rett til
innsyn i straffesaker har ikke veert vesentlig
endret pa 20 ar. Det er vid adgang til
dokumentinnsyn for allmennheten i sivile
saker og i forvaltningsprosesser, men retten til
dokumentinnsyn i straffesaker er sveert
begrenset. Sparsmal om behov for utvidet rett
til innsyn har veert reist bade av pressen og av
straffeprosessutvalget i NOU 2016: 24 (s.
252).

Reglene som drgftes i utredningen skal
virke i et samfunn der politi, patalemyndighet
og domstoler nyter hgy tillit. I nordiske land
er det sterk tradisjon for & benytte dokument-
offentlighet som virkemiddel til & opprett-
holde tilliten til myndighetene. Det er primaert
dansk og svensk rett som er benyttet som
sammenlikningsgrunnlag i draftelsene av
reformforslag i denne utredningen. De folke-
rettslige forpliktelsene pa saksfeltet er i det alt
vesentlige felles for Norge, Danmark og
Sverige selv om Norge ikke er medlem av
EU. Reglene som er utformet pa bakgrunn av
sammenlikninger med dansk og svensk rett,
ivaretar ogsa de folkerettslige forpliktelsene
som gjelder for Norge.

1.2 Behovet for endring

En vesentlig innvending mot dagens regelverk
er at det er fragmentert og vanskelig tilgjenge-
lig. Regler som retter seg mot allmennheten
bar vaere oversiktlige og tilgjengelige. Det er
fa rettighetsbestemmelser og pressen erfarer at
utgvelsen av tjenestemannsskjgnnet for a gi
innsyn varierer.

Regelverket fremstar som teknologisk og
innholdsmessig utdatert. Dagens rett til
«utskrift» av dommer harmonerer eksempel-
vis darlig med digital praksis. Reglene er ikke
tilpasset elektronisk dokumentdeling, strem-
ming eller annen tilgjengeliggjering av
opplysninger pa internett. De er heller ikke
tilpasset krav som falger av regelverk om
personvern. Norske og internasjonale dom-
stolers utvikling av krav pa innsyn, basert pa
Den europeiske menneskerettskonvensjon
(EMK) artikkel 10, er dessuten ikke reflektert
I regelverket.

Regelverket fremstar ogsa som restriktivt.
Strafferettspleien er et myndighetsomrade
med vide fullmakter til bruk av fysisk makt og
vid adgang til skjult metodebruk som gjar
inngrep i borgeres privatliv. Likevel er
mulighetene til myndighetskontroll ved
dokumentinnsyn betydelig mindre enn i den
sivile rettspleien og i forvaltningen.

1.3 Forslag til lovendringer

1.3.1 Nytt kapittel om
dokumentoffentlighet i
straffeprosessloven

| utredningen er det utformet forslag til en
rekke nye bestemmelser om dokument-
offentlighet i straffesaker. Reglene utvider
retten til dokumentinnsyn i forhold til det som
er gjeldende rett. Retten til dokumentinnsyn i
straffesaker vil etter det nye forslaget bli
sammenliknbar med tvistelovens regler om
dokumentinnsyn for allmennheten i sivile
saker. Det er likevel mange typer dokumenter
i straffesaker som reiser seerskilte problem-
stillinger og som ikke er aktuelle innenfor
annen type saksbehandling. Det foreslatte
regelverket inneholder av den grunn mer
detaljerte bestemmelser om hvilke doku-
menter det er rett til innsyn i, og hvilke
dokumenter og opplysninger som er unntatt
innsyn, enn tilsvarende regulering i tviste-
loven kapittel 14. Det er gitt neermere regler
for hvor krav om innsyn skal rettes, krav til
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spesifikasjon av hva det bes om innsyn i og
om den narmere fremgangsmaten for a
behandle krav om innsyn. Reglene er foreslatt
samlet i et nytt kapittel 4 a om dokument-
offentlighet i straffeprosessloven.

1.3.2 Seerretter for pressen

Mange av de foreslatte bestemmelsene om rett
til dokumentinnsyn i utkastet til kapittel 4 a er
ikke gitt til enhver, men forbeholdt pressen
eller andre som utgver sarlige funksjoner av
allmenn interesse for samfunnet. Regule-
ringen skiller seg her fra tvisteloven som gir
innsyn til alle. Begrunnelsen for & begrense
personkretsen som far rett til innsyn, er at det
dreier seg om dokumenter av en mer person-
sensitiv karakter enn dokumenter i sivile
saker. Dokumenter i straffesaker kan ikke
deles i et apent elektronisk nettverk far
dokumentene er avidentifisert. Det er anbefalt
a viderefare et system med sarretter for
pressen, fortrinnsvis med deling av doku-
menter i lukket nettverk. Dette er en ordning
som er innarbeidet gjennom pressetjenesten
som Domstoladministrasjonen tilbyr pa vegne
av domstolene. Det er anbefalt & utrede en
tilsvarende Igsning for deling av pataledata.

Deling i lukket nettverk til en anerkjent
ansvarlig representant i samfunnet er et
alternativ til forbud mot innsyn for alle. Lov
om redaksjonell uavhengighet og ansvar i
redaktarstyrte journalistiske medier (medie-
ansvarsloven) 29. mai 2020 nr. 59 gir et nytt
rettslig grunnlag for & avgrense en journa-
listisk personkrets. Loven bygger pa forutset-
ninger om at behovet for ansvarlige redaktar-
styrte medier er viktigere for demokratiet enn
far og understatter valget om a anerkjenne
serrettigheter for personkretsen som omfattes
av loven.

1.3.3 Lovfestet merinnsynsregel

Det er foreslatt & lovfeste en regel om plikt til
a vurdere merinnsyn der regelverket apner for
a gjere unntak fra retten til innsyn. Bestem-
melsen gir mer utfyllende veiledning til
tjenestemenn som skal anvende regelen enn
den tilsvarende regelen i offentleglova.
Utkastet til straffeprosessloven 8 29 e angir

momenter som er relevante i vurderingen av
om merinnsyn kan gis og gir retningslinjer for
a avveie offentlige interesser i innsyn mot
interesser som blir skadelidende av innsyn.
Momentene er utviklet pa bakgrunn av praksis
fra EMD. Bestemmelsen apner for a gi andre
personer serretter som ellers er forbeholdt
pressen.

Det er ikke lovfestet noen tilsvarende
bestemmelse i tvistelovens regulering av
dokumentinnsyn for allmennheten.
Regelverket i tvisteloven er ansett som
uttemmende. | utkastet til nye regler om
innsyn for allmennheten i straffeprosessloven
er det atskillig rom for skjenn ved anvendel-
sen av de unntaksreglene som er gitt. En
merinnsynsregel vil dermed ikke veere
overflgdig, men ngdvendig. En lovfestet regel
om merinnsyn vil gi mulighet til & balansere
et internasjonalt anerkjent informasjonskrav
slik EMD utvikler dette i tiden fremover, mot
andre rettigheter, innenfor rammen av
prosessregelverket.

1.3.4 Innsyn i verserende saker ved
domstolene

Retten til dokumentinnsyn i verserende
straffesaker er foreslatt utvidet. Av hensyn til
a unnga a vanskeliggjere eller forsinke
etterforskningen er retten til innsyn i
verserende saker fortsatt mer begrenset enn i
avsluttede straffesaker. Bestemmelser om rett
til dokumentinnsyn er i verserende saker
knyttet opp mot saksbehandlingen i
domstolene. Plikten til & gi innsyn er for
verserende saker ogsa lagt til domstolene.
Dette skiller seg fra dagens regler der pressen
kan kreve innsyn i tiltalebeslutningen bade
hos patalemyndigheten og hos domstolene.
Regelen skal gi politi og patalemyndighet ro
om politi- og patalearbeidet inntil straffesaken
er avsluttet.

1.3.5 Innsyn i straffesaker som
avsluttes uten behandling i
domstolene

Det store flertallet av straffesaker avsluttes
uten behandling i domstolene. Politi- og
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patalemyndighet har stor frihet til & henlegge
saker, unnlate patale og avslutte saker med
forelegg. Ogsa ordningen med overfgring av
sak til konfliktradet hviler pa en skjgnns-
messig beslutning.

For & kunne fare kontroll med at borgere
blir behandlet likt og bevare og styrke tilliten
til politiet og patalemyndigheten, er det
foreslatt & gi allmennheten rett til innsyn i
patalevedtak om henleggelse, pataleunn-
latelse, vedtak om overfaring til konfliktrad
og forelegg. Retten til innsyn er gitt pa vilkar
om at klageberettigede har fatt underretning
om vedtaket og om at vedtaket retter seg mot
en person som var over 18 ar pa handlings-
tidspunktet. Det nye kapitlet om dokument-
offentlighet i straffeprosessloven inneholder
bestemmelser om unntak fra rett til innsyn
som vil kunne begrense retten til innsyn der
dette er ngdvendig.

Det er foreslatt at pressen ogsa gis rett til
innsyn i innstillinger som begrunner henleg-
gelse, pataleunnlatelse og forelegg, sa langt
ikke bestemmelsene om unntak fra rett til
innsyn far anvendelse. Det er dessuten
utformet bestemmelser i pataleinstruksen som
klargjar at den foreslatte dokumentoffentlig-
heten for de nevnte patalevedtakene gjar
unntak fra taushetsplikten og som gir na&ermere
retningslinjer for saksbehandlingen av
innsynskrav.

1.3.6 Nye innsynsretter for
allmennheten

Hovedregelen om rett til innsyn for allmenn-
heten i verserende straffesaker er gitt i
utkastet til straffeprosessloven 8§ 29 a farste
ledd. Alle rettighetene er nye. Det er gitt rett
til innsyn i tiltalebeslutninger og dokumenter
med slik funksjon, kjennelser som partene er
underrettet om, hjelpedokumenter som
benyttes i offentlige hoved- og ankeforhand-
linger og beslutninger om & nekte anke
fremmet. Det er flere unntak i bestemmelsene
0g dessuten gitt generelle bestemmelser i § 29
c 0g 8 29 d om unntak fra rett til innsyn som
kan fa anvendelse.

Hovedregelen om rett til innsyn for allmenn-
heten i avsluttede straffesaker er gitt i utkastet
til straffeprosessloven 8§ 29 b forste ledd.
Retten til innsyn gjelder patalevedtak som
avslutter saken og som det er gitt underretning
om, kjennelser, dommen og rettsboken. Disse
rettighetene er bare delvis nye. | dag er
dommen og noen kjennelser offentlige. De
generelle bestemmelsene om unntak kan
begrense retten til innsyn. Som i dag gjelder
dette likevel ikke domsslutningen.

1.3.7 Nye seerretter for pressen

Bestemmelsene om rett til innsyn i verserende
straffesaker (8§ 29 a) og om rett til innsyn i
avsluttede straffesaker (8 29 b) inneholder
begge et annet ledd som gir serretter til
pressen.

Pressen utgver sin viktigste kontroll-
funksjon i verserende straffesaker. Her er
serrettene betydelig utvidet i forhold til
dagens ordning. Det er gitt nye sarretter slik
at det som hovedregel er rett til innsyn i
rettens avgjarelser om bruk av tvangsmidler,
oppnevninger, berammingsbrev, bevis-
oppgave og dokumentbevis som har veert
fremlagt i offentlig hoved- og ankeforhand-
ling. Retten til innsyn i avgjarelser er betinget
av at det er gitt underretning til den avgjerel-
sen gjelder. Ellers er retten til innsyn betinget
av at ikke noen av bestemmelsene om unntak
i kapitlet om dokumentoffentlighet far
anvendelse. Det er gjort uttrykkelig unntak for
fengslingskjennelser i saker der fengsling er
begrunnet i bevisforspillelsesfare, arrestordre
eller utleveringsbegjeering fra utlandet. Ved
anvendelse av unntaksregler overfor pressen
vil tjenestemenn ha en plikt til & vurdere
merinnsyn.

| avsluttede straffesaker er pressen gitt
serrett til kontrollert gjennomsyn av lyd- og
bildeprotokoller fra hoved- og ankeforhand-
linger.

1.3.8 Oppdatert bildeforbud

Reguleringen av adgangen til a foreta lyd- og
bildeopptak under rettsforhandlinger i
domstolloven er foreslatt endret bade i form
og innhold. Det er foreslatt en
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teknologingytral utforming som ikke viser til
«radio», «fjernsyn» eller «internett» i lov-
teksten. Det er videre foreslatt & utvide
adgangen til unntaksvis & tillate bildeopptak. |
forslaget til ny bestemmelse i domstolloven §
131 kreves det ikke «serlige grunner» for at
retten skal kunne gi tillatelse til opptak med
lyd og bilder fra hovedforhandling og retts-
megter for domsavsigelse. Det er foreslatt at
slik tillatelse ogsa kan gis for andre retts-
mgter, men da kreves det «sarlige grunner».
Det er videre lagt opp til at privat lydopptak
som hovedregel skal veere tillatt med mindre
retten treffer beslutning om annet.

1.3.9 Lovhjemmel for & kunne forby
referat i sanntid

Muligheten for rettsreferat i sanntid er relativt
ny. Ved offentlig eller privat sanntidsreferat er
det vanskelig a hindre at et vitne blir kjent
med informasjon andre personer har gitt til
retten far vitnet selv avgir vitnemal. Offentlig
referat i sanntid kan etter gjeldende rett forbys
ved bruk av bestemmelsen om referatforbud i
domstolloven § 129, men terskelen for dette
er hgy. Det er foreslatt inntatt et nytt tredje
ledd i bestemmelsen som gjgr det mulig a gi
kortvarige restriksjoner for referatrett i sanntid
uten at den hgye terskelen for a nedlegge
referatforbud er oppfylt. En hjemmel med
lavere terskel for forbud mot referat i sanntid
vil kunne redusere et behov for et mer
inngripende valg om lukkede darer.
Hjemmelen for & forby referat i sanntid kan
ogsa benyttes til & begrense adgangen til bruk
av chatfunksjon i rettsmgter der publikum er
til stede ved fjernmgteteknikk.

1.3.10 Avidentifisering ved &pen deling
av dokumenter

Selvbetjeningslasninger for innsyn vil veere
tids- og kostnadsbesparende nar tekniske
lgsninger for slik gjennomfaring er pa plass. |
kapitlet om dokumentoffentlighet er det gitt
uttrykkelig lovhjemmel for deling av
dokumenter pa apen elektronisk plattform. Av
personvernhensyn er det stilt krav om at
direkte identifiserende opplysninger om

mistenkte, fornermede og vitner skal veere
fjernet ved slik deling av dokumenter. Kravet
om avidentifisering gjelder ogsa for doms-
slutningen.

1.3.11 Innsyn pa vilkar

| det nye kapitlet om dokumentoffentlighet er
det gitt uttrykkelig hjemmel for & gi innsyn pa
vilkar. Regelen legger til rette for at retten til
innsyn ikke blir mer begrenset enn ngdvendig.
P& samme mate som domstolloven apner for
at journalister og andre kan fa veere til stede i
et lukket rettsmgte, er det apnet for at det kan
gis dokumentinnsyn pa vilkar om at opplys-
ninger ikke kan gjengis offentlig. Det er
foreslatt at overtredelse av vilkar for
dokumentinnsyn skal kunne straffes med
rettergangsbot. Dette gjelder tilsvarende ved
overtredelse av referatforbud.

1.3.12 Betaling for tilrettelegging

Det er en hovedregel i norsk rett at innsyn i
offentlige data skal veere gratis. Prinsippet om
gratis innsyn er foreslatt lovfestet for innsyn i
rettsavgjarelser og patalevedtak. For innsyn i
andre dokumenttyper er det derimot gitt
hjemmel for & kunne kreve betaling for
ngdvendig tilrettelegging for a kunne gi
innsyn. Hjemmelen er sarlig utformet med
tanke pa a kunne kreve utgifter til avidenti-
fisering dekket. Forslaget ma ses i lys av gkt
ettersparsel etter dokumenter fra straffesaker
med fremveksten av «true crime»-genren. |
slike tilfeller kan avidentifisering av
fornaermede og vitner tenkes a veere en
forutsetning for & kunne gi innsyn. Dersom
myndighetene kan fa ngdvendige utgifter il
avidentifisering dekket, kan dette veere et
alternativ til avslag.

1.3.13 Krav om begrunnelse for avslag

Det er foreslatt at avslag pa innsyn fra
allmennheten og pressen som hovedregel skal
begrunnes skriftlig. | verserende saker ma
domstolen dermed som hovedregel treffe
avgjerelse om avslag ved kjennelse. Den
samme hovedregelen gjelder for avslag pa
innsyn etter tvisteloven. Pa samme mate som i
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tvisteloven er det gjort unntak for begrunnel-
seskravet for avslag truffet i medhold av
unntaksbestemmelser der innsyn sjelden vil
veere aktuelt.

Det er ogsa gitt hjemmel for at retten kan
treffe avgjerelse om utsatt rett til innsyn.
Dette er ikke et avslag pa krav om innsyn og
krever ikke skriftlig begrunnelse.

1.3.14 Klagerett pa avslag

Det er foreslatt at det gis rett til a klage pa
avslag pa krav om innsyn i verserende og
avsluttede straffesaker. Klageretten gjelder
ogsa avgjerelse om a nekte merinnsyn. Av
prosessgkonomiske grunner er det ikke fore-
slatt at det gis klagerett pa tillatelser. For &
ivareta interessene til parter og andre personer
som blir serlig bergrt av at innsyn gis, er det
foreslatt lovfestet et krav om at disse skal fa
anledning til & uttale seg i klagesaken.

1.3.15 Ny forskrift om gjennomfgring
av innsyn for allmennheten

Det er utformet skisse til ny forskrift om
gjennomfgring av innsyn for allmennhet og
presse. Denne forskriften skal erstatte forskrift
6. juli 2001 nr. 757 om offentlighet i retts-
pleien og forskrift 15. november 1985 nr.
1910 om fotografering, filmopptak og opptak
for radio eller fjernsyn under hovedforhand-
ling i straffesak.

1.4 Oversikt over de ulike
delene og kapitlene i
utredningen

1.4.1 Del Il Introduksjon

Foruten sammendraget i kapittel 1 inneholder
del I tre kapitler som gir bakgrunn for
oppdraget. | kapittel 2 blir det redegjort for
mandat, utreders bakgrunn og arbeidsprosess.
| kapittel 3 gis det en mer detaljert oversikt
over behov for regelendring enn dem som er
gitt i sammendraget. | kapittel 4 gis det en
oversikt over tidligere utredninger av behov
for endring av regelverket om innsyn i

straffesaksdokumenter og forslagene som har
veert fremsatt i disse.

1.4.2 Del ll Hensyn og perspektiver

Del 11 inneholder to kapitler. | kapittel 5 blir
det redegjort for hensyn regler om rett til
dokumentinnsyn i strafferettspleien skal
fremme og balanseres mot. | kapittel 6 blir det
redegjort for de to ulike tradisjonene for
dokumentinnsyn i rettspleien som er etablert i
de nordiske land, en vestnordisk tradisjon og
en gstnordisk tradisjon.

1.4.3 Del lll Gjeldende rett

Del 111 inneholder to kapitler. Kapittel 7 gir en
oversikt over gjeldende rett. Reglene som
omtales i kapittel 8 er midlertidige endringer i
prosessregelverket etter utbruddet av covid-
19. Selv om disse reglene er midlertidige, er
de relevante for vurderinger av hvordan
regelverket om dokumentinnsyn for
allmennheten i straffesaker ber utformes.

1.4.4 Del IV Lovteknikk, lovuttrykk og
lovdesign

Del 1V inneholder tre kapitler med
lovtekniske vurderinger for regulering av
retten til innsyn i straffesaksdokumenter for
andre enn sakens aktgrer. Hvert kapittel er
avsluttet med en oppsummering av forslag til
lovendringer som er behandlet i kapitlet.

| kapittel 9 drgftes valg mellom enhetlige
og flersporete regelverk og ulike former for
rettighetsregulering. Her drgftes ogsa rollen
for en regel om merinnsyn i et regelverk for
innsyn.

| kapittel 10 dreftes lovuttrykk for hva og
hvem regelverket skal gjelde. Her drgftes det
hvilke betegnelser som er tjenlige for a
betegne innsynsrettens gjenstand, hvilke ulike
personkretser regelverket ma omfatte og
behovet for & sondre mellom ulike
personkretser i loven.

| kapittel 11 dreftes det hvordan regler om
rett til innsyn for allmennheten kan utformes
slik at prinsipper for personvern blir ivaretatt.

Side 17 av 266



1.4.5 Del VInnsyn i sakens
dokumenter

Del V bestar av fire kapitler. | disse kapitlene
blir det foretatt en kasuistisk gjennomgang av
ulike dokumenttyper som det kan gis innsyn i.
Hvert kapittel er avsluttet med en oppsum-
mering av forslag til lovendringer som er
behandlet i kapitlet.

Kapittel 12 drgfter spgrsmal om dokument-
innsyn for allmennheten i materiale hos politi-
og patalemyndighet som avsluttes uten
behandling i domstolene. Her vurderes innsyn
i anmeldelser, vedtak om forenklet forelegg,
henleggelse, pataleunnlatelse, overfaring til
konfliktrad og ordineert forelegg.

Kapittel 13-15 behandler spgrsmal om
dokumentinnsyn i straffesaker som behandles
i domstolene. | kapittel 13 vurderes rett til
innsyn i avgjarelser og dokumenter som ikke
behandles sarskilt i kapittel 14 og 15.
Spersmal om rett til innsyn i dokumentbevis
som blir fremlagt for retten blir droftet i
kapittel 14. Sparsmalet om regulering av
retten til innsyn i realitetsavgjarelser
(dommer) og i rettens protokoller blir draftet i
kapittel 15.

1.4.6 Del VI Saksbehandling,
gjennomfgring mv.

Del VI bestar av fire kapitler. Med unntak av
kapittel 19 er alle kapitlene avsluttet med en

oppsummering av forslag til lovendringer som
er behandlet i kapitlene.

Kapittel 16 behandler spgrsmal om
saksbehandling og klageadgang. Her vurderes
sparsmal om krav til identifikasjon av
gjenstanden for innsyn, frist for saksbehand-
ling av innsynskrav, krav til begrunnelse av
avslag, klagerett og klageinstans.

Kapittel 17 behandler spgrsmal om
hvordan innsyn skal gis. Her vurderes
lasninger med selvbetjening, utlevering av
kopi, utlan, gjennomsyn etter individuelt
vedtak og kontrollert gjennomsyn.

Kapittel 18 drgfter forholdet mellom
innsynsrett og referatrett. Her vurderes
begrensninger av rett til referat i innhold,
teknologisk form og tid for opplysninger det
er gitt innsyn i.

@konomiske og administrative konse-
kvenser av forslagene er vurdert i kapittel 19.

1.4.7 Del VII Lovforlag med merknader

Del V11 bestar av kapittel 20. Dette kapitlet
inneholder forslag med merknader til nytt
kapittel 4 a i straffeprosessloven samt forslag
med merknader til noen andre endringer i
straffeprosessloven, endringer i domstolloven,
pataleinstruksen og politiregisterforskriften.
Kapitlet inneholder ogsa skisse til ny forskrift
om offentlighet i rettspleien. Det er gitt noen
summariske merknader til denne.
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2 Mandat, utreders bakgrunn og arbeidsprosess

2.1 Mandat

Utredningen er utfert pa oppdrag fra Justis- og
beredskapsdepartementet som den 25. februar
2020 oversendte fglgende mandat pa e-post:

«MANDAT FOR UTREDNING OM
ALLMENNHETENS INNSYN | STRAFFES
AKER MV.

1. Bakgrunn
Regelverket om allmennhetens rett til innsyn i
straffesaker er i dag fragmentert og vanskelig
tilgjengelig. De mest sentrale bestemmelsene
er spredt i straffeprosessloven, pataleinstruk-
sen, forskrift om offentlighet i rettspleien,
politiregisterloven og politiregisterforskriften.

Pressen har gjentatte ganger etterlyst en
utredning av allmennhetens rett til a gjore seg
kjent med materiale i straffesaker. Pressen har
seerlig veert opptatt av at dagens regler er
vanskelig tilgjengelig, at de er gjenstand for
varierende praksis og at de ikke gir pressen
tilstrekkelig tilgang til opplysninger i
straffesaker. Pressen har ogsa fremhevet at
regelverket ikke reflekterer den praksisskapte
rettsutviklingen pa omradet.

Straffeprosessutvalget avga sin utredning
NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov 3.
november 2016. Allmenhetens rett til innsyn
drgftes i utredningen punkt 12.4.4. Utvalget
peker pa at tungtveiende samfunnsmessige
hensyn, og da serlig pressens behov for &
kunne kontrollere rettspleien, taler for at
terskelen for a gi innsyn i straffesaksmateriale
senkes noe, sa fremt det ikke skader
behandlingen av saken (utredningen side
251).

| utredningen reiser Straffeprosessutvalget
spgrsmal om det kan vaere grunn til a gi
allmennheten ytterligere tilgang til materiale
enn det som fglger av gjeldende rett og
utvalgets forslag (side 252). Utvalget frem-
holder i den forbindelse at sparsmalet om rett
til innsyn i straffesaksopplysninger reiser
viktige problemstillinger knyttet til

personvern, ytrings- og informasjonsfrihet,
pressens rolle mv. I lys av utvalgets sammen-
setning og @vrige forutsetninger fant imidler-
tid utvalget at det ikke var mulig a foreta en
inngaende draftelse av emnet, og uttalte at
problemstillingen kunne fortjene en serskilt
utredning. Under hgringen tok flere hgrings-
instanser i likhet med utvalget til orde for en
bredere utredning av allmennhetens innsyn
generelt, og pressens innsyn spesielt.

Visse spgrsmal knyttet til offentlighet i
rettspleien er tidligere drgftet i Tron L.
Sundets enpersonsutredning «Ny domstol-
lov», som ble overlevert 31. oktober 2014.

2. Neermere om oppdraget

Pa et overordnet niva skal utredningen belyse
temaet innsyn i straffesaksdokumenter for
andre enn sakens aktgrer. Utreder skal identi-
fisere de serskilte problemstillingene innsyns-
reglene reiser, vurdere om det er behov for
regelendringer, samt komme med konkrete
forslag til eventuelle endringer.

Utreder skal blant annet se n&ermere pa
hvordan de aktuelle reglene om innsyn kan
gjares enklere og mer tilgjengelig. Herunder
bar utreder sgke a tydeliggjere de rettslige
rammene for allmenhetens innsyn og i den
forbindelse vurdere om reglene bar samles
slik Straffeprosessutvalget har foreslatt.
Utreder bgr ta stilling til hvor reglene hgrer
naturlig hjemme.

Videre skal utreder vurdere om det er
grunn til & gi allmennheten mer omfattende
innsyn i straffesaker enn det som falger av
gjeldende rett og Straffeprosessutvalgets
forslag. Herunder skal rekkevidden av
allmennhetens innsyn i lyd- og bildeopptak
fra rettsmgater vurderes. Utreder bgr ta stilling
til om prinsippet om offentlighet skal gjelde
som et utgangspunkt, pa tilsvarende mate som
i forvaltningen, jf. offentleglova § 3. |
forlengelsen av dette bgr utreder vurdere om
innsynsreglene bar formuleres som rettighets-
bestemmelser eller angi en skjgnnsmessig
adgang til & gi innsyn — eventuelt utformet
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som en merinnsynsregel etter mgnster fra
forslaget til ny domstollov § 16-1 annet ledd.

Utreder bgr videre vurdere hvordan innsyn
skal gis. Det bgr ogsa utredes om det er behov
for en lovfestet rett til klage pa avslag pa
innsynsbegjeringer, og om det ber vaere en
plikt & begrunne slike avslag.

Utreder skal ogsa undersgke hvorvidt det
er behov for egne regler for pressens innsyn i
straffesaker, herunder om det er hensikts-
messig a lgfte pressen inn i gruppen som har
«rettslig interesse» etter straffeprosessloven 8
28 forste ledd. Spgrsmalet skal draftes i lys av
pressens serlige kontrolloppgaver. Dersom
utreder finner at det er behov for egne regler
for pressen, bar det samtidig vurderes om det
ogsa finnes andre grupper som har et tilsva-
rende behov for innsyn. Utreder bgr ogsa
avgrense begrepet «presse» pa en hensikts-
messig og praktiserbar mate.

Utreder bgr ogsa se nermere pa forholdet
mellom reglene om allmennhetens innsyn og
reglene om offentlighet i domstolloven,
herunder vurdere om dagens regulering av
forholdet mellom allmennhetens innsynsrett
og referatrett er hensiktsmessig. Utreder bgar ta
stilling til om det er behov for endringer i
adgangen til & ta private opptak av rettsmgter,
blant annet i lys av reglene om innsyn i rettens
egne lyd- og bildeopptak. I tillegg skal utreder
vurdere om den teknologiske utviklingen og
sanntidsdekning av forhandlinger via sosiale
medier og nettaviser, som gir vitner mulig-
heten til a fa med seg det som skjer i retts-
matet far de selv skal forklare seg, tilsier
endringer i reglene om adgang til a referere
offentlig fra forhandlinger i rettsmgte.

Problemstillingene skal drgftes i lys av det
grunnleggende straffeprosessuelle prinsippet
om offentlighet, samt hensynet til allmenn-
hetens kontroll med — og tillit til — strafferetts-
pleien. Disse verdiene ma veies opp mot
hensynet til & beskytte nasjonal sikkerhet,
politiets etterforskingsmetoder og de
involverte partenes personvern. Videre ma
forslagene veere i samsvar med de menneske-
rettslige krav som folger av blant annet
Grunnloven og Den europeiske menneske-
rettskonvensjonen, herunder bgr forholdet til
EMK artikkel 6 og 10 vurderes. Utreder skal

0gsa — der det synes hensiktsmessig — se hen
til hvordan problemstillinger knyttet til
allmennhetens innsyn i straffesaker handteres
i andre jurisdiksjoner, serlig i de nordiske
landene. Forslagene skal utarbeides pa
grunnlag av en overordnet malsetting om
effektiv, rettssikker og tillitvekkende
behandling av straffesaker. Utreder ma ved
utformingen av forslagene ta i betraktning den
pagaende digitaliseringen i domstolene og
legge vekt pa at innsynsreglene skal kunne
anvendes i praksis.

3. Utredningsoppdraget for gvrig
Utredningen skal inneholde lovforslag med
merknader i trad med konklusjonene i
vurderingen av behovet for lovendringer. Det
skal sa vidt mulig redegjares for gkonomiske,
administrative og andre vesentlige konse-
kvenser av forslaget, og utreder skal i
utformingen av lovforslaget balansere konse-
kvensene opp mot rettslige hensyn. Dersom
det foretrukne forslaget vil innebzre
betydelige skonomiske eller administrative
konsekvenser, bgr utreder pa aktuelle punkter
utforme alternativer med mindre vidtrekkende
konsekvenser, samtidig som andre relevante
hensyn sgkes ivaretatt.

Utredningen skal oppfylle kravene i
utredningsinstruksen. Lovforslaget skal
utarbeides i samsvar med retningslinjene i
Justisdepartementets veileder Lovteknikk og
lovforberedelse (2000).

Utredningen skal utformes slik at den kan
sendes pa hgring uten ytterligere utredning av
departementet.

Utrederen skal avgi sin utredning innen 31.
desember 2020.»

Oversendelse av mandat var ved radgiver
Steinar Bore Traeet i Lovavdelingen som ogsa
har veert utreders kontakt med oppdragsgiver i
utredningsprosessen.

Pa grunn av uforutsette oppgaver knyttet til
undervisning under pandemisituasjonen fikk
utreder i e-post 5. november bekreftet adgang
til utsatt frist for utlevering til 28. februar
2021.
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2.2 Utreders bakgrunn

Arbeidet er en enpersonsutredning og
anvendte metoder og perspektiver er som
sadan begrenset. Utreder er utdannet
medieviter (cand. philol.) og jurist (cand. jur.),
har en ph.d.-grad i rettsvitenskap basert pa
avhandlingen Offentlig rettergang. Publikums
adgang til innsyn i og omtale av straffesaker
(Cappelen Akademisk, 2010) og har publisert
en rekke vitenskapelige artikler av relevans
for temaer utredningen skal behandle.

Utreder har tidligere erfaring med
offentlige utredninger som medlem av
Medieansvarsutvalget (2009-2011) og
Domstolkommisjonen 2017-2020 som har
resultert i NOU 2011: 12 Ytringsfrihet og
ansvar i en ny mediehverdag, NOU 2019: 17
Domstolstruktur og NOU 2020: 11 Den tredje
statsmakt. Domstolene i endring. Utreder er
ogsa medlem av Ytringsfrihetskommisjonen
(2020-2022).

Reglene om gjennomfaring av innsyn for
allmennheten skal behandles i utredningen.
For ordens skyld gjares det oppmerksom pa at
utreder fra 2020 har veert medlem av Lovdatas

styre.

2.3 Arbeidsprosess

For & innhente kunnskap om erfaringer med
dagens regelverk, har utreder veert i dialog
med aktarer med ulike perspektiver pa
innsynsreglene. Noen har ogsa tatt kontakt for
a formidle erfaringer pa eget initiativ. Pa
grunn av Covid-19-restriksjoner er de fleste
digalogmater blitt gjennomfart digitalt, via
internett-plattform eller pa telefon. En del
innspill er ogsa motttatt eller innhentet ved e-
post. Nedenfor falger en alfabetisk oversikt
over alle dem som har bidratt til & opplyse
arbeidet.

- Arnstad, lwar, seniorradgiver i
Domstoladministrasjonen

- Berge, Karianne, dokumentarist for
Indie Film

- Bardsen, Arnfinn, Norges dommer i
EMD og medlem av tvistelovutvalget
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Carlén, Tove, jurist i
Journalistforbundet i Sverige

Christophersen, Rune, journalist for
Bergens Tidende (lunsjmgte med
krimgruppen)

Ergo, Thomas, journalist for Stavanger
Aftenblad

Grgstad, Anne, farstestatsadvokat ved
Riksadvokatembetet

Hanssen, Inge D., rettsreporter for
Aftenposten

Horn, Henrik, statsadvokat i
JKOKRIM

Floberghagen, Elin, generalsekreteer for
Norsk Presseforbund

Foss, Kristine, radgiver for Norsk
Presseforbund/sekreteer for
Ytringsfrihetskommisjonen

Granly, Sindre, radgiver for Norsk
Presseforbund

Holmboe, Morten, professor ved
Politihggskolen

Ighoubah, Farid, rettsreporter for
Nettavisen

Johannessen, Berit, statsadvokat ved
Riksadvokatembetet

Kalbakk, Per-Arne, etikkredaktar for
NRK

Kigrbo, Johanne, specialkonsulent i
Domstolsstyrelsen i Danmark
Kjelby, Gert Johan, professor ved
Universitetet i Bergen og tidligere
statsadvokat

Liden, Sidsel Aarsnes, senior
kommunikasjonsradgiver i
Politidirektoratet

Njaastad, Olav, dokumentarist for
NRK/Indie Film

Nyrud, Ina Lindahl, radgiver i Norsk
Journalistlag

Ramm, Irene, kommunikasjonssjef ved
Oslo tingrett

Robberstad, Leiv, tidl. tingrettsdommer
Oslo tingrett

Renneberg, Olav, rettsreporter for NRK



- Schei, Tore, tidl. justitiarius for
Hoyesterett og leder for
tvistelovutvalget

- Schougaard, Anders, Domstolsstyrelsen

- Schultz, Marten, professor ved
Stockholms Universitet

- Skarpaas, Mie,
kommunikasjonsradgiver ved
Riksadvokatembetet

- Skorstad, Jgrgen, avdelingsdirekter i
Datatilsynet

- Stokland, Ane, advokat for NRK
- Storm, Anne-Hilde, advokat for NRK

- Sulland, Frode (lunsjmgte med
advokatkontoret)

- Waage, Fredrik, professor ved Syddansk
Universitet

- Wiberg, Annika Rojas, chefsradman ved
Jonkopings tingsratt/Domstolverket

- Ola Osterling,
pressekreterare/kommissarie ved polisen
region Stockholm

- Aasen, Olav Berg, IKT-direkter i
Domstoladministrasjonen

Det har veert gjennomfart noe utadrettet
arbeid som del av prosjektet. Sammen med
professor og tidligere statsadvokat Gert Johan
Kjelby har utreder hatt en undervisnings-
samling for journalister i Bergens Tidende (2.
juni 2020) om reglene for innsyn i
straffesaker. Den 21. oktober 2020 holdt
utreder dessuten innlegg for allmennheten om
reglene i en «Akademisk lunsj» pa Bergen

Offentlige Bibliotek. Innlegget er gjort
tilgjengelig som podcast #249: Akademisk
lunsj om offentlig innsyn i straffesaker pa
soundcloud.com.

| perioden juni—desember 2020 bisto stud.
jur. Vilde Sandene Vralid utredningen i
stilling som vitenskapelig assistent. Hun har
utredet enkeltsparsmal, lest korrektur,
kontrollert kilder og fart litteraturliste. Stud.
jur. Malin Skogstad Aaen har bistatt med
sprakvask, korrektur, kildekontroll og sluttfart
litteraturlisten i 2021.

2.4 Forbehold og avgrensinger

I utredningen er det fokusert pa a belyse
regelverket og mulige regelendringer som
gjelder allmennhetens innsyn i straffesaker.
Andre offentlige myndigheter enn dem som
inngar i straffesakskjeden kan ogsa ha en
saklig grunn til 3 be om innsyn. Utkastet til
regulering apner for at offentlige myndigheter
kan fremme krav om innsyn. Det tas her
forbehold om at informasjonsdeling innenfor
offentlig sektor kan reise serlige rettslige og
teknologiske spgrsmal som ikke er narmere
drgftet i utredningen.

Lov om nasjonal sikkerhet 1. juni 2018 nr.
24 gir blant annet regler om skjermingsverdig
informasjon, om sikkerhetsgradering og setter
rammer for bruk av slik informasjon. Reglene
gjelder med visse sarregler for sikkerhets-
klarering etter domstolloven og straffe-
prosessloven, jf. sikkerhetsloven § 1-4 tredje
ledd. Disse reglene er ikke behandlet i
utredningen.
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3 Behov for regelendring

3.1 Regler for var tid

Oppdraget om & utrede allmennhetens adgang
til innsyn i straffesaker ma ses i lys av at
regelverket for innsyn for andre enn sakens
aktarer ikke har vert vesentlig endret pa 20
ar. Siden den tid er dokumenthandteringen i
straffesakskjeden blitt digital. Som det
fremgar av mandatet, er regelverket
uoversiktlig og det reflekterer verken
rettsutviklingen eller teknologiutviklingen
som har funnet sted.

Mange av spgrsmalene som det er bedt om
a fa utredet dreier seg om behovet for lov-
teknisk forbedring og oppdatering. Det bar bli
lettere for allmennheten a finne ut hva som er
gjeldende rett, og regelverket bar reflektere de
faktiske mulighetene til & gi og gjengi infor-
masjon. Det redegjares nermere for ulike lov-
tekniske begrunnelser for endringer i punkt
3.2 nedenfor. Disse begrunnelsene for endring
er ikke kontroversielle. Synet pa hva som vil
veere de beste lovtekniske lgsningene for de
ulike situasjonene som bgr vaere regulert kan
nok likevel variere.

Noen av spgrsmalene som det er bedt om a
fa utredet dreier seg om behov for & endre
innsynsrettens innhold og omfang. Innenfor
konstitusjonelle og menneskerettslige rammer
handler disse problemstillingene om retts-
politiske valg og verdiprioriteringer som det
kan veare vanskelig a enes om. Nedenfor i
punkt 3.3 redegjares det for sentrale utvik-
lingstrekk som kan begrunne behov for a
endre innsynsreglenes omfang. Hvor langt
disse utviklingstrekkene kan begrunne et
behov for a utvide eller innskrenke omfanget
av innsynsretten, ma avgjeres ved demo-
kratiske prosesser. Malet med denne utred-
ningen er a gi et godt beslutningsgrunnlag for
de valgene som ma tas. Dette kapitlet gir en
samlet oversikt over de sentrale argumentene
som taler for endring.

3.2 Lovtekniske begrunnelser
for endring

3.2.1 Forenkling

I mandatet for utredningen er det vist til at
dagens regelverk er fragmentert og vanskelig
tilgjengelig. Dette handler dels om at reglene
om allmennhetens adgang til innsyn i
dokumenter i straffesaker er spredt i ulike
lover og forskrifter og dels om at det kan veere
vanskelig & lese reglenes innhold ut av
lovbestemmelsene som fins. Behovet for a
forenkle reglene om innsyn i straffesaks-
dokumenter er det enighet om. Dette behovet
gjelder ikke bare reglene om innsyn for
enhver. | NOU 2016: 24 kapittel 12 har
Straffeprosessutvalget foreslatt a samle
reglene om innsyn i straffesaker for parter,
andre aktgrer i saken og allmennheten i et
eget kapittel i loven for a gjgre regelverket
mer oversiktlig og tilgjengelig. Bade
representanter for domstolene og pressen har
tidligere fremmet andre forslag om forenkling
og tilgjengeliggjering av regelverket.
Tidligere utredninger av hvordan reglene kan
forenkles og gjares mer tilgjengelige er
nermere omtalt i kapittel 4.

3.2.2 Klarere rammer for
skjgnnsutgvelse

Pressen har papekt at praksis for a gi innsyn i
dokumenter i straffesaker kan variere fra
politidistrikt til politidistrikt og fra domstol til
domstol. Varierende praksis er lgftet frem
som en problemstilling i mandatet for denne
utredningen. Slike variasjoner er uheldig bade
fordi den farer til forskjellsbehandling og
fordi det er lite forutsigbart om innsyn er
mulig. De erfarte forskjellene med mulig-
hetene til & fa innsyn i straffesaksdokumenter
er et resultat av at det er fa rettsregler som gir
allmennheten rettskrav pa innsyn. Terskelen
for & gi andre enn sakens aktgrer innsyn etter
skjgnnsmessige regler er ogsa hgy. Eksempel-
vis apner politiregisterforskriften § 27-2 tredje
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ledd for innsyn i straffesaksdokumenter i
avsluttet straffesak til andre enn sakens
aktgrer, men «bare» til personer med «saklig
grunn». Innsyn til personer med saklig grunn
skal dessuten «normalt bare» gjennomfares
ved kontrollert gjennomsyn. Presse-
informanter gir uttrykk for at hgyere patale-
myndighet oftere innvilger begjeeringer om
innsyn enn politidistriktene. Disse erfaringene
kan tyde pa at patalejurister nederst i patale-
hierarkiet vurderer risikoen for a gjgre en
feilvurdering ved a gi innsyn som hay.

3.2.3 Innholdsmessig oppdatering

Pressen har som mandatet nevner papekt at
prosessregelverket ikke reflekterer praksis-
skapt utvikling pd omradet. Hgyesterett har
truffet to rettsavgjarelser som viser at EMK
artikkel 10 kan palegge myndighetene plikt til
a gi innsyn i situasjoner der prosessregel-
verket ellers apner for innsyn, men ikke gir
krav pd innsyn. | Rt. 2013 s. 374 gjorde NRK
krav pa innsyn i lydbandopptak fra hovedfor-
handlingen i straffesaken mot Arne Treholt i
1985. Hayesterett ga NRK medhold i at
avslag var et inngrep i EMK artikkel 10 nr. 1.
| Rt. 2015 s. 1467 fikk NRK krav pa a fa
utlevert opptak fra overvakningskameraer i en
henlagt straffesak som gjaldt en pagripelse pa
Oslo legevakt der den pagrepne dgde. | en
tredje sak har VG gjort krav pa innsyn i
sentrale dokumenter fra en henlagt straffesak
om grov uforstand i tjenesten og underslag av
vapen rettet mot tidligere leder for Spesial-
enheten for politisaker. Saken ble behandlet
av Hoyesterett 9. februar, men dom er ikke
avsagt far denne utredningen ble levert.!
Rettsutviklingen innebarer at myndighetene
kan ha plikt til & gi merinnsyn i straffesaks-
dokumenter, men det er uklart nar dette er
tilfelle. Uklarheter med hensyn til hvor langt
EMK artikkel 10 nr. 1 kan rekke som selv-
stendig rettsgrunnlag for krav pa innsyn, kan
virke prosessdrivende.

! Sak nr. 20-106562STR-HRET. Se beslutning om
adgang til stramming i HR-2021-216-A.

3.2.4 Teknologisk oppdatering

Reguleringen av retten til innsyn i straffesaks-
dokumenter for allmennheten berer preg av a
veere utformet for en fardigital tid. Det reflek-
teres bade i bestemmelsene som er gitt og i
bestemmelser som mangler. Fotoforbudet
under forhandlingene i straffesaker gitt i
domstolloven § 131a gjelder for eksempel
bare «fotografering, filmopptak og opptak for
radio eller fjernsyn». Bestemmelsen ble gitt i
1981 da stremming pa internett ikke var et
alternativ. Dette alternativet omfattes dermed
ikke av ordlyden. Ogsa reglene om gjennom-
faring av innsyn er basert pa en fardigital tid.
Hovedregelen i straffeprosessloven 8§ 28 er at
retten til innsyn gjennomfares ved «utskrift».
Regelverket apner ellers ogsa for «utlan» av
dokumenter. Utveksling av papirdokumenter
er ikke den praktiske hovedregelen i dag. Det
vanlige er at dokumenter blir utlevert i digital
kopi. Da fremstér ogsa «utlan» av dokumenter
som lite praktisk.

Sanntidsdekning av forhandlinger i straffe-
saker via sosiale nettverk og nettaviser er ikke
regulert. Simultant rettsreferat var heller ikke
mulig da reglene ble gitt. Uten regulering kan
det vaere vanskelig a oppfylle regelen i straffe-
prosessloven 8 129 som sier at vitner skal
avhares enkeltvis og som regel ikke bar hgre
pa forhandling i saken far de selv har forklart
seg. | mandatet er det bedt om at behovet for
regelendring for & kunne avverge slik
informasjonsflyt under forhandlinger blir
utredet.

3.3 Rettspolitiske begrunnelser
for endring

3.3.1 Behov for mer apenhet?

Mandatet for utredningen ber om at det
utredes om det er grunn til & gi allmennheten
mer omfattende innsyn enn det som fglger av
gjeldende rett og av Straffeprosessutvalgets
forslag. Allmennhet og presse har fa krav pa
dokumentinnsyn i straffesaker etter gjeldende
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rett. Med forslaget til ny bestemmelse om rett
til innsyn for allmennheten i utkastet § 6-3 la
utvalget opp til & senke terskelen for a gi
pressen innsyn i straffesaksmateriale for &
styrke kontrollfunksjonen av offentlighet.?
Utvalget stilte ogsa spersmal ved om det var
behov for & utvide innsynsrettens omfang
ytterligere.®

Det er mange grunner til at det kan veere
behov for mer apenhet om saksbehandlingen i
straffesaker. Rettspolitiske argumenter trekker
imidlertid ikke entydig mot et behov for
utvidelse av omfanget av opplysninger. Det er
ogsa argumenter som kan tale for at opplys-
ninger som i dag er tillatt offentliggjort for
enhver blir mindre tilgjengelige for allmenn-
heten. Det nye mediemangfoldet gir dessuten
grunn til a stille spgrsmal ved om pressens
serretter til innsyn kan viderefares. | det
falgende presenteres farst argumenter som
kan tale for mer apenhet. Deretter presenteres
argumenter som kan tale for & legge strengere
restriksjoner pa, eller andre rammer for, krav
om dokumentinnsyn i straffesaker enn dem
som gjelder i dag.

3.3.2 Politiet har fatt utvidete
fullmakter til skjult metodebruk

Et argument for at det er et behov for & gi
allmennheten mer omfattende innsyn i
straffesaksdokumenter enn det som i dag
folger av gjeldende rett, er at etterforskning av
straffesaker i starre grad enn far foregar i det
skjulte. Politi- og patalemyndighet har i nyere
tid fatt en rekke lovhjemler som apner for a
innhente informasjon om mistenkte i
hemmelighet. Skjult kameraovervaking,
teknisk sporing, avlytting av samtaler,
romavlytting og dataavlesning er nye tillatte
virkemidler i verktaykassen for & bekjempe
alvorlig kriminalitet. Elektroniske spor i form
av innlegg pa sosiale medier, registreringer i
apper og logger fra sgk pa internett kan gi
viktig informasjon om mistenktes handlinger
pa bestemte tidspunkter og kan veere viktig for

2NOU 2016: 24 s. 251.

3 NOU 2016: 24 s. 252.

4 Dom 15. januar 2021 i saksnr. 20-020518MED-
OTIR/04.

a oppfylle det strenge beviskravet i straffe-
saker. Det var for eksempel tilfellet i Oslo
tingretts fellende dom mot ektefellen til
tidligere justisminister Tor Mikkel Wara for
angrep pa demokratiet.* Den offentlige delen
av saksbehandlingen i domstolene demon-
strerte bruk av noen av de skjulte etterforsk-
ningsmetodene politiet kan ta i bruk. Bevis-
farselen om de spesielle sikkerhetstiltakene
politiet hadde iverksatt for & trygge justis-
ministerens bolig, ble fart for lukkede darer.

Apenhet skal gi tillit til at offentlige
myndigheter ikke misbruker makt. Det er fa
tjenestemenn som rar over stgrre maktmidler
enn dem som har ansvaret for etterforskning
av alvorlige straffesaker. Med starre adgang
til mer inngripende metodebruk, kan det
hevdes at starre dpenhet om det som ikke
krever hemmelighold, er blitt viktigere enn
far. Kjennelser om bruk av apne tvangsmidler
som den siktede er underrettet om er
eksempler pa dokumenter som ofte ikke
krever hemmelighold, men som verken presse
eller allmennhet har krav pa innsyn i. Dersom
det blir gitt stgrre rett til innsyn i dokument-
typer som ikke krever hemmelighold, blir det
mulig & danne seg et bilde av hva som er
egentlig er vanlig politiarbeid i etterforskning
av straffesaker.

3.3.3 Offentlighet uten
dokumentinnsyn er blitt
krevende

Rettspleiens prioritering av mgteoffentlighet
fremfor dokumentoffentlighet var opprinnelig
et ledd i a folkeliggjare prosessen. Straffe-
prosessloven som ble vedtatt i 1887 (Jury-
loven) skulle gjere rettergangen «helt
muntlig» og dermed mer tilgjengelig for folk
flest.> Ordningen stammer fra en tid der
volumet av dokumentbevis som matte leses
opp i rettsmater var mer beskjedent. Nar store
mengder av bevisfaringen i dag kan besta av
dokumentbevis som ma leses opp, kan det
veere noksa vanskelig for personer uten

> Se Indstilling fra Jurykommissionen indeholdende
Udkast til Lov om Rettergangsmaaden i Strafsager
(1885) Bilag Il del V's. 487-488.
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tilgang til dokumentene & fa tak i innholdet av
det som blir sagt. Det krever bade arvakenhet,
konsentrasjon og utholdenhet. | flere tidligere
utredninger som det blir redegjort for i neste
kapittel, er det av den grunn argumentert for a
gke kvaliteten i rettsreportasjene ved a gi
pressen adgang til innsyn i dokumenter som
har veert opplest i et offentlig rettsmete.

3.3.4 Muntlighetsprinsippet er under
press

Offentlighetsprinsippet i rettspleien skal sikre
at ingen blir domfelt av grunner som holdes
hemmelig. | straffesaker kan dommeren
derfor bare ta i betraktning bevis som er fort
muntlig under hovedforhandlingen som skal
veere offentlig.® Det kreves hjemmel i lov for
a unnta opplysninger som kan tjene som
avgjerelsesgrunnlag i saken fra offentlighet,
jf. domstolloven § 124 fgrste ledd.

| saker med store mengder dokumentbevis
er muntlighetsprinsippet tidkrevende a
gjennomfare. Kravet om hgytlesning krever at
alle er til stede sammen i lang tid. Med starre
fokus pa effektivitet og prosessgkonomi har
muntlighetsprinsippet kommet under press.
For sivile saker ble det innfart vesentlig starre
anledning til skriftlig saksbehandling i
kombinasjon med utvidet rett til dokument-
innsyn for allmennheten ved ikrafttredelse av
tvisteloven i 2008. Straffeprosessutvalget
anbefalte ikke tilsvarende modifikasjoner av
straffeprosessen, men apnet for a «lgsne noe»
pa kravene som gjelder om a lese opp
skriftlige bevis.” Samme sted ble det
argumentert for at det spesielt i stgrre saker
om gkonomisk kriminalitet med en
overveldende mengde av dokumentbevis,
burde veaere adgang til & lempe noe pa kravet
om hgytlesning i retten. Utvalget foreslo ogsa
a utvide adgangen til skriftlig behandling av
ankesaken.® Etter Domstolkommisjonens
oppfatning la Straffeprosesslovutvalget

6 Jf. straffeprosessloven § 305, jf. domstolloven § 124,
"NOU 2016: 24 s. 421.

8 NOU 2016: 24 s. 452.

® NOU 2020: 11 Den tredje statsmakt s. 336.

10 Se naermere om digital status og digital
transformasjon av domstolene i NOU 2020:11 s. 249
flg.

terskelen for hgyt ved a kreve at skriftlig
behandling av anker i straffesaker matte skje
med samtykke fra partene eller veere
«apenbart hensiktsmessig». Kommisjonen
mente det burde veere nok at det var «klart
hensiktsmessig» med skriftlig behandling.®

| den grad det lempes pa kravet om muntlig
opplesning slik at publikum ikke far innsyn i
materiale dommeren kan bygge pa, ma ogsa
offentligheten gis tilgang til det skriftlige
materialet som ikke er opplest. Begrensninger
i mgteoffentlighet ma altsa erstattes av mer
dokumentoffentlighet.

3.3.5 Bruk av digitale tjenester er
fremtiden

Domstolene har i flere ar arbeidet for &
realisere et digitalt rettsliv med papirlgse
rettsmater.'® Digitaliseringen har skutt fart
etter utbruddet av covid-19. Prosesslovgiv-
ningen har under arbeidet med denne
utredningen veert midlertidig endret. Det er
blant annet dpnet for mer bruk av fjernmgte-
teknologi, for at det skal veere mulig a
gjennomfare rettsmgter i trad med krav til
smittevern.'! Domstoladministrasjonen har
ogsa fatt tilfart skonomiske ressurser til a
utruste domstolene til & kunne utfgre digitale
tjenester.

| straffesaker har det midlertidige regel-
verket apnet for & gjennomfare mateoffentlig-
het for presse og publikum ved bruk av fjern-
mgteteknologi. Det kan i utgangspunktet
anses som en positiv erfaring at Grunnlovens
krav om mgteoffentlighet for publikum om
ngdvendig kan lgses pa andre mater enn ved
rett til fysisk tilstedevarelse. Som narmere
omtalt i kapittel 9 har imidlertid digital
mgteoffentlighet vist seg a veere sarbar for
teknisk svikt. Etterfglgende (dokument)innsyn
har av den grunn tidvis vert benyttet for &
kompensere for at fjerntilgangen til publikum

11 ved midlertidig lov om tilpasninger i
prosessregelverket som faglge av utbruddet av covid-19
mv. 26. mai 2020 nr. 47 som ble forlenget til & gjelde
til 1. juli 2021 ved lov 6. november 2020 nr. 125.
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har sviktet. En alminneliggjering av fjern-
mgteoffentlighet kan tale for at hjemmels-
grunnlaget for & kunne gi publikum etter-
falgende dokumentinnsyn ber utvides, i alle
fall dersom fjernmgteteknologien svikter.

Som papekt av Domstolkommisjonen i
NOU 2020:11 (i kapittel 21) er det atskillig
potensial til & utnytte moderne teknologi til &
endre arbeidsprosesser i domstolene pa sikt.
En nettbasert straffeprosess for saksbehand-
ling av rutinepregete saker der tiltalte sam-
tykker til slik behandling og straffen ikke kan
overstige bot, er ikke et utenkelig scenario.?
Et av malene i statens digitaliseringsstrategi
for offentlig sektor 20192025 er at sektoren
skal digitaliseres pa en apen, inkluderende og
tillitvekkende mate.® | den grad digitale
tjenester endrer og automatiserer dagens
arbeidsprosesser i strafferettspleien, blir ogsa
behovet for en annen form for offentlighet enn
mgteoffentlighet starre. Innenfor andre deler
av offentlig sektor er rett til etterfglgende
dokumentinnsyn det vanlige virkemiddelet for
offentlig kontroll. Dette er ogsa den aktuelle
lgsningen for & kunne kontrollere bruk av
automatiserte prosesser til beslutningsstette i
saksbehandlingen. Ved bruk av automatiserte
beslutningsprosesser har forvaltningslov-
utvalget foreslatt at dokumentasjon av
systemets rettslige innhold skal veere apen for
innsyn for enhver.** Dette forutsetter en rett til
dokumentinnsyn.

3.3.6 Stgrre krav pa dokumentinnsyn i
Sverige

Presseorganisasjonene peker ofte pa retts-
tilstanden i Sverige som argument for a utvide
retten til dokumentinnsyn i straffesaker i
Norge. Straffeprosessutvalget pekte ogsa pa
dette.®

12 Se NOU 2020: 11 s. 253.

13 Se s. 2 i strategidokumentet som er tilgjengelig pa
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/en-digital-
offentlig-sektor/id2653874/.

14 Se NOU 2019: 5 Ny forvaltningslov — Lov om
sakshehandlingen i offentlig forvaltning
(forvaltningsloven) s. 266.

Det er riktig at det er atskillig videre
adgang for enhver til innsyn i straffesaks-
dokumenter i Sverige enn i Norge. Ikke noe
land har lenger tradisjon for apenhet enn
Sverige der offentlighetsprinsippet kan
forankres i Tryckfrihetsforordningen fra 1776,
en av Sveriges fire grunnlover. Den omfat-
tende tradisjonen for offentlighet i Sverige har
imidlertid fort til at en rett til digital gjennom-
faring av innsyn har fremstatt som mer
betenkelig enn i mange andre land. | hoved-
betenkningen fra Oppna data-utredningen,
SOU 2020: 55 Innovation genom information,
er det nylig fremsatt forslag om a palegge
myndighetene plikt til som hovedregel a
utlevere elektronisk tilgjengelige dokumenter
i elektronisk format til den som ber om det.
Lovforslaget er fremsatt som ledd i &
implementere EUs nye direktiv 2019/1024 av
20. juni 2019 om é&pne data og viderebruk av
informasjon fra offentlig sektor. Om lov-
forslaget blir gjennomfart, er det ansett for a
utlgse et «paradigmeskifte» i svensk rett.®

Generelt er alle de nordiske landene ansett
for & veere foregangsland i Europa med
hensyn til offentlighetslovgivning.t’
Tradisjonen for regulering av offentlighet i
rettspleien er imidlertid vesensforskjellig i de
vestnordiske og gstnordiske landene. Dette
skal bli nermere utdypet i kapittel 6. Et skifte
fra vest- til gstnordisk modell vil kreve noksa
omfattende systemendringer. Det komparative
argumentet kan hevdes a ha begrenset
barekraft. Et regelverk som gir mer krav pa
omfattende innsyn gir ikke ngdvendigvis en
bedre eller riktigere lgsning for det norske
samfunnet. Ved politisamarbeid over lande-
grenser er det likevel flere fordeler med
harmoniserte regelverk. Ved rettsbegjeering
om bistand til etterforskning sendt til Sverige,
vil for eksempel opplysninger som ikke er
offentlige i Norge kunne veere offentlige i
Sverige.

15 NOU 2016: 24 s. 250-251.

16 Se SOU 2020: 55 s. 26.

17 Se Europaradets Explanatory Report to the Council
of Europe Convention on Access to Official
Documents, kommentar nr. 2 til fortalen.
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| vurderingen av hvilke lgsninger som er
forenlige med internasjonale forpliktelser, og
hvor langt offentlig innsyn i straffesaks-
materiale kan forsvares, har en sammen-
likning med bade Sverige og Danmark
betydelig interesse. | drgftelsen av innsyns-
rettens omfang vil det i denne utredningen bli
foretatt lapende sammenlikninger med regel-
verket i disse landene.

3.3.7 Vernet om personopplysninger
er styrket

Det er ogsa utviklingstrekk som kan tale for
mindre apenhet enn dagens regelverk gir
hjemmel for. Hovedargumentet for mindre
apenhet er at rettsvernet av personopplys-
ninger er blitt styrket som faglge av muligheten
til & spre og lagre opplysninger digitalt. EUs
generelle personvernforordning (GDPR) er
innarbeidet i norsk rett ved personopplys-
ningsloven 15. juni 2018 nr. 38. Forord-
ningen bygger pa en forutsetning om at regler
om offentlighet blir utformet i samsvar med
kravene til vern av personopplysninger i
forordningen.®

Utviklingen innenfor personvernregel-
verket gir grunn til a stille sparsmal ved om
det er behov for & legge starre restriksjoner pa
muligheten til & offentliggjare personopplys-
ninger som er direkte identifiserende for
aktgrer i saken enn dem som fglger av dagens
regler. Forskrift om offentlighet i rettspleien §
11 apner for eksempel for at domstolene kan
publisere rettsavgjarelser i straffesaker der
siktelsen er allment kjent pa apne nettsider
uten at siktede er avidentifisert i inntil tre
maneder. Det er ingen domstol som benytter
denne adgangen, og sparsmalet er om regel-
verket bar endres i samsvar med en mer
restriktiv praksis.

18 Europaparlamentet og radsforordning (EU) 2016/679
av 27. april 2016 om vern av fysiske personer i
forbindelse med behandling av personopplyshinger og
om fri utveksling av slike opplysninger samt om
oppheving av direktiv 95/46/EF (generell
personvernforordning).

3.3.8 «Alle» er publisister i sosiale
nettsamfunn

Premissene for offentlig diskusjon om straffe-
saker har endret seg med fremveksten av
sosiale nettsamfunn. Sett fra et demokrati-
perspektiv kan det betraktes som et gode at
det er mulig a delta i en offentlig debatt uten
redaktarer som portvoktere. Muligheten til
bred offentlig deltakelse pa kryss og tvers i
ulike nettsamfunn gir et potensial for kritikk,
kontroll og kunnskap om myndighetsutgvelse
som offentlighetsprinsippet har til formal &
fremme.

Fra et personvernsynspunkt er det neppe
noen tvil om at muligheten til & spre informa-
sjon i sosiale nettverk har gkt belastningen
med a veere tiltalt, fornermet eller vitne i en
offentlig straffesak. Regler om rett til
dokumentinnsyn for enhver ma da ogsa
utformes i lys av offentlige myndigheters
ansvar for a ivareta personvernet til aktgrene i
saken i en moderne kontekst.

Med dagens medievirkelighet som
utgangspunkt, og Den europeiske menneske-
rettsdomstolens anerkjennelse av savel
bloggere og andre brukere av sosiale medier
som «watchdogs» i demokratiet,?’ kan det
stilles spgrsmal ved om begrunnelsene for
dagens regler om serretter til innsyn for
pressen egentlig er blitt svekket eller styrket.
Synet pa dette kan nok variere. Det kan veere
grunn til & veere oppmerksom pa at stand-
punktet til sparsmalet er av vesentlig
betydning for hvilke behov den enkelte vil
kunne se for endring i dagens regelverk.

Gitt at muligheten enhver har til & opptre
som offentlig publisist blir ansett for a svekke
begrunnelsen for a gi pressen en privilegert
stilling til innsyn, er det flere sa&rretter pressen
har i dag som vanskelig kan viderefares. Det
gjelder for eksempel muligheten til selvbetjent
elektronisk innsyn i tiltalebeslutninger og
rettsavgjarelser som ikke er avidentifisert.
Som naermere forklart i kapittel 11 vil det

19 Se fortalepunkt 154 til forordningen.

20 Se storkammeravgjerelsene Delfi AS mot Estland,
dom 16. juni 2015 (klagesak nr. 64569) avsnitt 133 og
Magyar Helsinki Bizottsag mot Ungarn, dom 8.
november 2016 (klagesak nr. 18030) avsnitt 168.
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veere i strid med grunnleggende prinsipper for
personvern a gi alle samme rett som pressen
har til dette i dag.

Det kan ogsa anfares argumenter til fordel
for synspunktet om at dagens medievirkelig-
het gir sterre grunn til & gi pressen en
privilegert rett til innsyn enn tidligere. Det
kan for eksempel pekes pa at pressen har et
eget etisk ansvarssystem som sikrer
ivaretakelse av personvernet til straffesaks-
aktarer og har lang erfaring i a formidle
opplysninger om straffesaker innenfor disse
rammene. Det kan ogsa pekes pa at nar
personvernregelverket er til hinder for a gi
allmennheten elektronisk tilgang til straffe-
saksdokumenter som ikke er avidentifisert,
bar det utpekes én representant fra sivil-
samfunnet som kan kontrollere om det skjer
forskjellsbehandling i systemet. Det kan
hevdes at pressen er den naturlige represen-
tanten for dette. Rent faktisk er pressen ogsa
hovedbruker av offentlighetsprinsippet i
rettspleien.?!

Gitt at muligheten enhver har til 4 opptre
som offentlig publisist blir ansett for a styrke
begrunnelsen for & gi pressen en privilegert
stilling til innsyn, er sparsmalet om pressen
bar gis starre rett til innsyn enn i dag.

21 Eksempelvis er nesten 2/3 av alle ukentlige
henvendelser om innsyn i rettsavgjerelser hos Oslo
tingrett fra pressen, se Domstoladministrasjonens

3.4 Oppsummering

Der kan anfgres mange grunner til at regel-
verket om innsyn i straffesaksdokumenter for
andre enn sakens aktgrer bgr endres.

Det er neppe noen uenighet om at det er
behov for forenkling, klargjering, innholds-
messig og teknologisk oppdatering av
regelverket. Spgrsmalet om mer bruk av
skjulte etterforskningsmetoder i politiet, gkt
volum av dokumentbevis, modifikasjoner i
muntlighetsprinsippet, utvikling av digitale
tjenester og sterre adgang til dokumentinnsyn
i nabolandet Sverige gjer det ngdvendig &
utvide innsynsrettens innhold, er mer
diskutabelt. I alle vurderinger av behovet for &
utvide adgangen til dokumentinnsyn ma det
foretas en avveining mot personvernhensynet.
Fremveksten av et sterkere personvern er et
utviklingstrekk som taler for a stille strengere
krav til avidentifisering av personopplys-
ninger i straffesaksdokumenter og dermed for
mindre apenhet.

Hva som er mest tjenlige regler for vart
rettssamfunn skal drgftes i starre detalj videre
i utredningen. Det gjelder ogsa sparsmalet om
pressen skal ha krav pa en privilegert posisjon
i reguleringen av retten til innsyn.

rapport «Allmenn offentliggjering av rettsavgjerelser»
2020 s. 24.
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4 Tidligere utredninger

4.1 Innledning

Spersmal om behov for endring av regel-
verket om innsyn i straffesaksdokumenter har
veert stilt og utredet av enkeltpersoner og
utvalg flere ganger de siste tidrene. Det er
flere grunner til & starte denne utredningen
med & se pa hvilke endringsforslag som har
veert fremsatt for, og hvilke refleksjoner som
har veert knyttet til de tidligere forslagene. For
det farste kan en gjennomgang av tidligere
utredninger bidra til & tydeliggjere proble-
mene med dagens regulering. For det andre
kan refleksjoner knyttet til tidligere endrings-
initiativ belyse utfordringer med & endre pa
regelverket. Og for det tredje utgjer tidligere
utredninger en ressursbank for konkrete
endringsforslag som bgr tas i betraktning i
denne utredningen.

| det fglgende gis det en oversikt over
utredninger fra faglige ressurspersoner og
utvalg som har vurdert og foreslatt endringer i
reglene om allmennhetens rett til innsyn i
straffesaksdokumenter i senere tid. Utred-
ninger av politiets og patalemyndighetens
skjgnnsmessige adgang til & fravike den
tjenestemessig taushetsplikten er ikke tatt med
i fremstillingen fordi disse enten ikke vurderer
noen rett til innsyn,?? eller vurderer register-
innsyn mer generelt.?3 Det naturlige
startstedet for gjennomgangen er kilde-
beskyttelsesutvalgets utredning i NOU 1988:
2 Kildevern og offentlighet i rettspleien.
Utredningen har veert avgjgrende for de
seneste endringene som er foretatt i reglene
om allmennhetens rett til innsyn i
straffesaksdokumenter.

22 Se for eksempel Riksadvokatens rapport nr. 1 (2000)
«Statsadvokatene og mediene» og Innstillingen fra
fellesutvalget nedsatt av Advokatforeningen og
Riksadvokaten om «Politiets og forsvarernes forhold til
mediene under etterforskning av straffesaker» (2001).

4.2 Reformforslag

4.2.1 Kildebeskyttelsesutvalget (1988)

Kildebeskyttelsesutvalget hadde blant annet
som oppgave a styrke massemedias stilling i
rettspleien etter at den nagjeldende
straffeprosessloven tradte i kraft i 1986.2% Da
utvalget ble oppnevnt, var det et rundskriv fra
Justisdepartementet som tjente som hjemmel
for en rett for pressen til innsyn i rettsav-
gjerelser.s | pataleinstruksen § 22-7 var det
dessuten hjemlet en rett for pressen til kopi av
tiltalebeslutninger. Retten til dokumentinnsyn
i sivile saker var videre enn i straffesaker, ved
at loven ga adgang for enhver til innsyn i
rettsboken i saker som fulgte prosessreglene
for tvistemal.

Kildebeskyttelsesutvalget foreslo a lovfeste
pressens rett til innsyn i dom i avsluttet
straffesak, med unntak for avgjerelser der det
var nedlagt forbud mot offentlig gjengivelse.
Nar det gjaldt verserende straffesaker, foreslo
utvalgets flertall at pressen ikke bare skulle ha
krav pa kopi av tiltalebeslutningen, men ogsa
som hovedregel rett til kopi av siktelsen i de
saker der det var avsagt kjennelse om
varetekt-fengsling. I sivile saker foreslo
utvalget at representanter for massemediene
ikke bare skulle ha rett til innsyn i rettsboken,
men ogsa til de dokumenter som ble
dokumentert under de apne rettsforhand-
lingene.

I hgringsrunden advarte Riksadvokaten
mot en ordning der massemedia fikk rett til
kopi av siktelsen i fengslingssaker. Det ble
ogsa reist innvendinger mot a utvide retten til
innsyn i dokumenter i sivile saker. Av hensyn
til rettssikkerhet og personvern var det mange
av forslagene fra kildebeskyttelsesutvalget
som ikke ble fremmet. Forslaget om a lovfeste
en rett til innsyn i dom i avsluttet straffesak,

23 Slik som for eksempel politiregisterutvalget NOU
2003: 21 Kriminalitetsbekjempelse og personvern s.
265.

24 Se mandatets punkt 2, gjengitt i NOU 1988: 2 s. 5.
25 Rundskriv 2. juni 1981 (G-134/81).
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sa langt det ikke var nedlagt forbud mot
offentlig gjengivelse, var ett av de fa
forslagene som styrket retten til dokument-
innsyn som fikk stgtte. Retten ble gitt til
«enhver», og ikke bare til pressen. Av
personvernhensyn ble innsyn fra enhver
underlagt en tidsbegrensing pa 5 ar. Det ble
ogsa gitt uttrykkelig hjemmel for & nekte
innsyn «av hensyn til rikets sikkerhet eller
forhold til fremmed stat» eller dersom det var
grunn til & frykte av avgjerelsen ville bli
nyttet «pa urettmessig vis».

Forslaget til et nytt ledd i straffeprosess-
loven § 28 med tidsbegrenset rett til innsyn
for enhver i dom i avsluttet straffesak ble
vedtatt og satt i kraft i 2001. En forskrift om
offentlighet i rettspleien utarbeidet av Justis-
0g beredskapsdepartementet ble ikraftsatt
samtidig.?® | forskriften ble det gitt mer
detaljerte regler om domstolenes plikt til &
opplyse om berammede rettsmgter og om
pressens rett til innsyn i tiltalebeslutninger
(§ 7). Det ble ogsa gitt hjemmel for krav fra
enhver pa utskrift av «kjennelser som avgjer
anker og kjennelser om habilitet, avvisning,
gjenapning, erstatning i anledning forfalgning
0g heving» (8 8) samt gitt naermere regler om
gjennomfaring av retten til innsyn.

Gjennomfaring av retten til innsyn ble
regulert slik at domstolene for det farste fikk
en plikt til & ha fysiske pressemapper der
avgjerelser er tilgjengelige i minimum fire
uker og maksimalt fire maneder (§ 10). |
forskriften ble retten til dokumentinnsyn ogsa
sgkt tilpasset en mer digital tid. Forskriften
etablerte hjemmel for & gi pressen innsyn i
rettsavgjerelser pa lukkede nettsider og for
allmennheten pa apne nettsider (§ 11).
Forskriften stilte ogsa krav om at avgjarelser
som ikke var anonymisert matte fjernes fra
apne og lukkede nettsider innen tre maneder.
Departementet ga retningslinjer for tolkning
av forskriften gjennom rundskrivet
«Offentlighet i rettspleien», G-22/2001. Det
ble foretatt noen justeringer i forskriften om
offentlighet i rettspleien i forbindelse med
ikrafttredelse av ny tvistelov, men innholdet i

26 Forskrift 6. juli 2001 nr. 757 om offentlighet i
rettspleien.

reglene om innsynsrettens innhold og
gjennomfaringen av innsyn star uendret. Det
er reglene fra 2001, om fysisk pressemappe
0g tidsbegrensningene for publisering av
rettsavgjerelser pa dpne og lukkede nettsider,
som er gjeldende rett i dag.

4.2.2 Hanssens komparative studie
(2006)

I 2006 foretok rettsreporter Inge D. Hanssen
en komparativ studie av apenhet i domstolene
i Finland, Sverige, Danmark og Norge.
Rapporten «Apenhet i domstolene. En
sammenligning av rettspraksis i straffesaker i
Finland, Sverige, Danmark og Norge» ble
utarbeidet pa grunnlag av et stipend fra
Aftenposten. Hanssen undersgkte muligheten
for allmennheten til & fa innsyn fra tiltale tas
ut til dom ble avsagt i en straffesak. Represen-
tanter fra riksadvokatembetene og rettsrepor-
tere i samtlige av de fire undersgkte nordiske
landene var informanter til studien.

Hanssen konkluderte med at det var store
ulikheter i muligheten for innsyn i straffesaker
i de ulike landene. Norge plasserte seg
mellom Sverige og Finland (mest apen) og
Danmark (mest lukket). Det som seerkjente
ordningene i Sverige og Finland var at
bevismaterialet som hovedregel var offentlig
nar hovedforhandlingen startet, i Sverige
allerede fra det tidspunktet tiltalen var tatt ut.

Det ble pekt pa som en svakhet ved det
norske systemet at de skjgnnsmessige reglene
om innsyn ga ulik praksis fra statsadvokat-
embete til statsadvokatembete og innad i
embetene. Skjgnnsrommet til den som skal
uteve reglene om offentlighet syntes ogsa a
resultere i en dominerende negativ holdning:
«Det er tryggest for aktor a avvise en fore-
sparsel om innsyn. Da gjgr man i alle fall ikke
noe galt».?’

Rapporten munnet ut i anbefalinger om at
Riksadvokaten burde gi mer detaljerte
retningslinjer for innsyn for & avhjelpe
problemet med forskjellsbehandling fra
rettssal til rettssal. Det ble videre anbefalt a
apne for & gi pressen adgang til innsyn i

27 Hanssen-rapporten s. 15.
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dokumentbevis som har blitt opplest i et
offentlig rettsmgte. Endelig ble det pekt pa at
muligheten for & etablere tilsvarende
dokumentoffentlighet om bevismaterialet i
saken som i Sverige og Finland burde utredes
naermere.

4.2.3 Robberstad-utredningen (2007)

Sparsmalet om utvidelse av allmennhetens
rett til innsyn i rettsdokumenter ble ogsa reist
i prosjektet «Offentlighet i rettspleien»,
gjennomfart av davarende tingrettsdommer
Leiv Robberstad, i en studiepermisjon i 2007.
Robberstad hadde tidligere arbeidsbakgrunn
fra Norsk Journalistlag og var ogsa medlem
av kildebeskyttelsesutvalget. Prosjektet
munnet ut i notatet «Noen forslag til endringer
av reglene om offentlighet i domstolene» som
er tilgjengelig i Domstoladministrasjonens
Rapportserie.?® Robberstad sammenfattet selv
sine funn slik pas. 4:

«Jeg tror at en bare i begrenset grad bar
forenkle regelverket gjennom & endre det
materielle innholdet i lovbestemmelsene.
Jeg foreslar en del endringer som tar sikte
pa a klargjare reglene, blant annet a utvide
retten til kjeeremal. Jeg drafter ogsa andre
forslag som i praksis kan medfore at
reglene blir lettere & handtere bade for
mediene og domstolene. Dersom
unntakene fra offentlighetsprinsippet blir
feerre og klarere, vil regelverket bli enklere
a forsta og anvende».

| rapporten argumenterte Robberstad blant
annet for a lovfeste en plikt til a vurdere mer-
offentlighet i straffesaker. For a forenkle
regelverket om dokumentinnsyn, ble det
videre foreslatt en fellesbestemmelse om rett
til innsyn i rettsavgjarelser for straffesaker og
sivile saker i domstolloven.?® Det ble ogsa
pekt pa at skillet mellom rett til innsyn og
utskrift var kunstig i en digital tid. Regelen
om at pressen hadde rett til innsyn i tiltale-
beslutningen hos domstolen, men var henvist
til & kreve utskrift fra patalemyndigheten,
burde derfor endres. Tilsvarende matte en rett

2 DAs Rapportserie 1/2008.

til innsyn i rettsavgjerelser ved domstolen
ogsa gi rett til elektronisk oversendelse.
Robberstad argumenterte videre for at en
nasjonal elektronisk pressemappe for
domstolene burde kunne erstatte de fysiske
pressemappene med rettsavgjarelser som den
enkelte domstol var forpliktet til & ha.

Nar det gjaldt innsyn i dokumenter forut
for hovedforhandlingen, argumenterte
Robberstad for at siktelser i tilstaelsessaker
normalt burde veere offentlige. | disse sakene
blir det ikke utferdiget noen tiltalebeslutning
og grunnlaget for rettens behandling ville
ellers ikke veere kjent fgr det forela dom i
saken. Robberstad argumenterte ogsa for at
bevisoppgaver burde vere tilgjengelige for
pressen slik at det ble mulig a forberede og
planlegge dekning av saken.

Robberstad gikk videre inn for utvidet rett
til dokumentinnsyn under hovedforhandling,
og lot seg her inspirere av regelen som nylig
var vedtatt i tvisteloven: Enhver burde som
hovedregel ha rett til innsyn i dokumenter
som var blitt dokumentert i et offentlig
rettsmete. | rapporten ble det likevel tatt
forbehold om at pressen i straffesaker bar
veere forpliktet til & levere slike dokumenter
tilbake.

Robberstad gikk ogsa inn for a fjerne fem-
arsregelen for rett til utskrift av rettsav-
gjerelser for journalister, og for a fjerne
femarsregelen for det absolutte kravet pa
innsyn i slutninger i dommer og realitets-
kjennelser for alle. Noe klart standpunkt til
om pressen 0gsa burde ha rett til innsyn i
fengslingskjennelser ble ikke tatt. Det ble
uttalt at ingen burde ha krav pa innsyn i
slutningen i kjennelser truffet i medhold av
straffeprosessloven § 100 a, som gjelder bruk
av skjulte etterforskningsmetoder.

Robberstad drgftet ogsa den svenske
ordningen der bevismaterialet i straffesaker
som hovedregel blir offentlig nar tiltalebeslut-
ningen blir oversendt til domstolen. Det ble
papekt at den umiddelbare innvendingen mot
et slikt system i norsk rett er at dommeren
normalt ikke far dette materialet i hende, men

29 Se Robberstad-utredningen s. 14.

Side 32 av 266



bare kan be om utlan. Fra en juridisk syns-
vinkel sa Robberstad «ikke vesentlige
problemer med & innfare ‘svenske regler’»,*
men han ansa dette for & kreve et politisk
initiativ om regelendring. Robberstad fremmet
av den grunn ikke selv noe konkret forslag til
lovregulering etter svensk mgnster.

4.2.4 Brathole-rapporten (2010)

Domstoladministrasjonen satte i 2009 ned en
arbeidsgruppe som fikk i oppdrag & komme
med forslag til & forenkle og modernisere
reglene om offentlighet i rettspleien.
Revisjonsprosjektet var Domstoladministra-
sjonens initiativ, men ble utfart «i forstaelse
med Justisdepartementet».3! Arbeidsgruppen
ble ledet av lagdommer Dag Brathole og var
sammensatt av aktarer med ulike roller som
fast ansatte i domstolsystemet. Arbeids-
gruppen leverte sluttrapporten «Delrevisjon
av regelen om offentlighet i rettspleien» i
2010. Rapporten inneholdt en rekke konkrete
forslag som skulle bidra til & gjgre regelverket
enklere & forsta og praktisere.3? Forslagene er
ikke blitt gjennomfart.

| mandatet til arbeidsgruppen ble det vist til
Robberstad-rapporten for & dokumentere
endringsbehovet. Arbeidsgruppen sluttet seg
til flere av Robberstads forslag til endringer,
deriblant forslaget om & lovfeste prinsippet
om meroffentlighet. Arbeidsgruppen foreslo
inntatt en ny § 124 a i domstolloven, med
falgende ordlyd:

«Dersom retten har adgang til & unnta et
dokument fra offentlighet, skal retten
likevel vurdere om innsyn eller utskrift bar
gis».

Spersmal om & innfgre en svensk modell for
innsyn i bevismateriale i straffesaker ble
ansett for a ligge utenfor arbeidsgruppens
mandat.®3 Det ble likevel pekt pa at det «kan
anfgres gode praktiske grunner til at pressen
bar gis innsyn i bevis som framlegges for
retten», men at dette burde utredes nermere.3*

%0 Se Robberstad-utredningen s. 25.
31 Se Brathole-rapporten s. 5.
32 Se Brathole-rapporten s. 4.

Arbeidsgruppen fremmet videre flere
forslag til endringer av forskrift om
offentlighet i rettspleien. Av interesse for
denne utredningen er bade forslaget til legal-
definisjon av pressebegrepet i ny § 7 a og
forslagene til revisjon av reglene om
gjennomfgring av innsyn for presse og
allmennhet i §8 10-11. Pa bakgrunn av en
fellesuttalelse fra Norsk Presseforbund, Norsk
Journalistlag og Redaktarforeningen foreslo
arbeidsgruppen inntatt falgende definisjon av
pressebegrepet i ny § 7 a:

«Begrepet ‘presse’ omfatter i denne
forskriften alle som opptrer pa vegne av
massemedier som avis, ukeblad, fagblad,
nettpublikasjoner, tv og radio, uten hensyn
til medlemskap i presseforbund eller
lignende, og som har forpliktet seg til &
falge de pressefaglige og presseetiske
normer. Frilansjournalister med
journalistikk som hovedyrke og som
leverer til medier som har forpliktet seg til
a falge de pressefaglige og presseetiske
normer, omfattes ogsa av pressebegrepet».

Den nye bestemmelsen skulle definere
personkretsen med serretter til innsyn, blant
annet til innsyn i dokumenter som ikke var
anonymisert. Begrunnelsen for a seerbehandle
pressen var at innsyn var viktig for at pressen
skulle kunne utgve sin kontrollfunksjon. Det
ble ogsa vist til at den etablerte praksisen med
a gi pressen visse sarretter nar det gjaldt
innsyn i rettsavgjarelser i svert liten grad var
blitt misbrukt.®

Flere av arbeidsgruppens forslag til endring
dreide seg om tilpasning til teknologisk
utvikling, slik ogsa Robberstad hadde
argumentert for. Det ble foreslatt & gjare bruk
av elektroniske pressesider obligatorisk og
fysiske pressemapper til frivillig ordning.
Arbeidsgruppen anbefalte elektroniske
pressesider som hovedregel. Siden det ikke
kunne utelukkes at lokale forhold kunne gjere
fysiske pressemapper hensiktsmessig, la
arbeidsgruppen opp til at dette kunne veere en

33 Se Brathole-rapporten s. 47-48.
34 Se Brathole-rapporten s. 50.
% Se Brathole-rapporten s. 10.
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frivillig ordning.%® Det ble videre anbefalt at
Domstoladministrasjonen fikk det
administrative ansvaret for de lukkede
nettsidene til pressen. Det ble foreslatt at
Domstolsadministrasjonen skulle behandle
sgknader om tilgang til pressesidene og ha
kompetanse til & frata et presseorgan som
misbrukte informasjon slik tilgang. Klage-
adgang ble foreslatt lagt til «tingretten hvor
Domstoladministrasjonen har sitt verneting»,
det vil si Sgr-Trgndelag tingrett. Det ble
dessuten foreslatt & utvide innholdet pa
pressesidene slik at silingsbeslutninger, det vil
si samtykke eller nektelse av a fremme anke,
ble lagt ut sammen med uanonymiserte
rettsavgjarelser, tiltalebeslutninger og siktelser
i tilstaelsessaker fra alle domstoler.

Av personvernhensyn foreslo arbeids-
gruppen at tidsfristen for hvor lenge avgjerel-
sene skulle kunne vere tilgjengelig pa de
elektroniske pressesidene burde begrenses fra
tre til to maneder. Under henvisning til at
avgjerelsene ikke ville veere tilgjengelige for
pressen i lenger enn to maneder, mente
arbeidsgruppen at det var forsvarlig at
avgjarelsene var apne for personsgk.

Det ble fremmet forslag om & endre forskrift
om offentlighet i rettspleien §8 10-11 til slik
ordlyd (endring i forhold til gjeldende rett er
kursivert):

§10

Domstolene skal legge dommer og
kjennelser pa luikkede nettsider for
pressen. Det samme gjelder tiltaler og
siktelser i tilstaelsessaker etter
straffeprosessloven § 248 fra det tidspunkt
saken er berammet. Beslutninger om
samtykke eller nektelse av fremme av anke
skal ogsa legges pa de elektroniske
pressesidene.

Nar det foreligger forbud mot & gi
utskrift av en rettsavgjarelse, skal bare
avgjerelsens slutning legges pa
pressesidene.

Pressen skal gjeres kjent med forbud
mot offentlig gjengivelse.

% Se Brathole-rapporten s. 11.

Rettsavgjgrelser skal ligge pa
pressesidene i to maneder.

Plikten til & ha elektroniske pressesider
gjelder ikke for forliksradene.

Den enkelte domstol kan i tillegg til &
legge avgjarelsene ut pa pressesidene, ha
en serskilt fysisk mappe over avgjarelser
hvor pressen har rett til innsyn.

Domstoladministrasjonen behandler
sgknader om tilgang til pressesidene.

Domstoladministrasjonen kan frata et
presseorgan tilgangen til pressesidene
dersom presseorganet har misbrukt
informasjon hentet fra de elektroniske
pressesidene.

Klager etter sjuende og attende ledd
framsettes for tingretten hvor
Domstoladministrasjonen har sitt
verneting. Tingretten avgjer klagen ved
kjennelse. Tingrettens kjennelse kan ikke
paankes.

§11

Domstolene kan legge rettsavgjerelser pa
apne nettsider for allmennheten, sa langt
det ikke foreligger forbud mot & gi utskrift
eller forbud mot offentlig gjengivelse.

Pa apne nettsider gjelder i tillegg

falgende begrensninger:

a) | straffesaker hvor siktelsen ikke er
allment kjent, skal rettsavgjerelsen
anonymiseres sa langt det er
ngdvendig for & hindre
identifisering av siktede.
Opplysninger som kan identifisere
fornaermede, kan bare legges ut
dersom dette finnes ubetenkelig

b) I sivile saker som gjelder forhold av
seerlig sensitiv karakter, kan
rettsavgjerelsen bare legges ut i
anonymisert form

Uanonymiserte avgjarelser skal slettes fra
nettsidene innen tre maneder. Unntak kan
gjeres i sivile saker som ikke bergrer
forhold av serlig sensitiv karakter.
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Forslagene er ikke fulgt opp pa regelniva,
men det har skjedd visse tilpasninger i praksis
som er i trad med forslagene, for eksempel nar
det gjelder Domstoladministrasjonens rolle.

Arbeidsgruppen foretok ogsa en gjennom-
gang og teknologisk tilpasning av reglene om
fotografering og opptak med videre fra retts-
mgter. Det ble foreslatt a flytte det generelle
forbudet mot fotografering og filmopptak
under rettsmegter fra domstolloven § 131a til
den ledige § 131. Videre ble forskrift 15.
november om fotografering, filmopptak og
opptak for radio eller fjernsyn under hoved-
forhandling i straffesak foreslatt endret og
modernisert, blant annet slik at opptak for
internett ble inkludert. Det ble ogsa foreslatt
vesentlige utvidelser av adgangen til & gjare
unntak fra fotoforbudet slik at det skulle
gjelde i alle sakstyper og for alle typer
rettsmegter. Disse omtales nermere i kapittel
18 (se punkt 18.4.3) og forslaget til ny
forskrift gjengis ikke her.

4.2.5 Sundet-utredningen «Ny
domstollov» (2014)

Tron Legkken Sundet fikk ved brev 8. august
2012 i mandat fra Justis- og beredskaps-
departementet & utrede utkast til ny domstol-
lov, med hovedvekt pa gjennomgang av
lovstruktur, lovsprak og lovteknikk.
Enpersonutredningen ble fremlagt for Justis-
departementet 31. oktober 2014. Pa bakgrunn
av forslagene i Bratholerapporten, foreslo
Sundet visse endringer i domstollovens regler
om offentlighet.

| utredningen ble det papekt at bade
reglene om mgteoffentlighet, dokument-
offentlighet og referatrett til saker behandlet i
medhold av rettspleielovene kunne vare
vanskelig a plassere.®” Sundet pekte pa at
bestemmelser om mgteoffentlighet harer
«naturlig sammen med bestemmelsene om
rettsmater» i domstolloven.® Det samme var
ikke tilfellet for bestemmelser om dokument-
innsyn som skulle regulere situasjoner bade
far og etter saksbehandlingen i domstolen
finner sted. For & gi et mer oversiktlig
utgangspunkt enn i dag foreslo Sundet en

37 Se Sundet-utredningen s. 108.

generell bestemmelse om mateoffentlighet,
referatrett og dokumentoffentlighet i
domstolloven, der rettens plikt til a vurdere
meroffentlighet ble inntatt som program-
erkleering for alle typer saker. Bestemmelsen
skulle henvise videre til prosesslovgivningen
for mer detaljerte regler om dokumentinnsyn.
Det ble samtidig pekt pa at nar det gjaldt
innsyn i straffesaksdokumenter, var det behov
for & «<samle bestemmelsene om dokument-
offentlighet etter manster av tvisteloven». |
utkastet til ny domstollov er bestemmelsen
om offentlighet gitt falgende ordlyd:

8§ 16-1. Mateoffentlighet, referatrett og
dokumentinnsyn

(1) Rettsmgter er offentlige og
forhandlinger i rettsmater og
rettsavgjarelser kan gjengis offentlig,
hvis ikke annet er bestemt i lov eller i
medhold av lov. Om rett til
dokumentinnsyn i saker for
domstolene, gjelder tvisteloven og
straffeprosessloven.

(2) Sa lenge det ikke gjelder forbud mot
offentlighet, skal retten ved anvendelse
av bestemmelser som begrenser
offentlighetens innsyn i rettergangen,
vurdere om innsyn likevel skal gis.

(3) Retten skal ved apning av rettsmater,
eller sa snart det er truffet avgjerelser
om unntak fora offentlighet, gi
meddelelse om de begrensninger som
gjelder. Opplesning av domsslutninger
gjeres alltid offentlig, men
personopplysninger kan utelates nar
hensynet til privatlivets fred tilsier det.

(4) Kongen kan gi neermere bestemmelser
om elektronisk adgang til
saksdokumenter og rettsavgjarelser
for pressen.

Forslaget om & lovfeste en plikt til &

vurdere meroffentlighet i § 16-1 annet ledd
ble formulert noe annerledes enn tilsvarende

3 Se Sundet-utredningen s. 108.
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forslag i Brathole-rapporten. Det var neppe
meningen a gi uttrykk for et annet innhold.
Poenget med a introdusere en bestemmelse
om plikt til & vurdere meroffentlighet for
dokumenter ma antas a veere det samme som
ved etablering av en slik plikt i forvaltningen i
1993; Tjenestemennenes adferd skal dirigeres
av loven slik at de «[...] farst skal vurdere om
det gnskelig & unnta dokumentet fra offentlig-
het, og farst deretter — hvis svaret er bekref-
tende — vurdere om det er adgang til & unnta
dokumentet».*® Det handler altsa om a snu
grunnholdningen hos offentlige tjenestemenn
til apenhet og ikke lukkethet som utgangs-
punkt. Forslaget til endring av reglene om
offentlighet i domstolloven er forelgpig ikke
fulgt opp.

4.2.6 Tilleggsnotat til utredningen «Ny
domstollov» (2015)

I Justis- og beredskapsdepartementets
forberedelse til & sende Sundets utredning pa
haring, ble Domstoladministrasjonen invitert
til & utarbeide et tilleggsnotat med
oppdatering og ajourfgring. Tilleggsnotatet er
elektronisk tilgjengelig som hgringsnotat fra
regjeringens nettsider.*® Domstoladministra-
sjonen tok i tilleggsnotatet blant annet til orde
for at Brathole-rapportens forslag om endring
av de utfyllende forskriftene til domstolloven
skulle falges opp. Disse reglene falt utenfor
mandatet til Sundets utredning. Brathole-
rapportens forslagomny § 7a, 8§ 100g § 11 i
forskrift om offentlighet og forslaget om
endring av forskrift om fotografering, film-
opptak og opptak for radio og fjernsyn ble
dermed sendt ut pa hgring sammen med
forslag til ny domstollov i 2015.

4.2.7 Straffeprosessutvalget (2016)

Straffeprosessutvalget var i sitt mandat blant
annet bedt om a vurdere om «innsynsretten pa

39 Ot.prp. nr. 100 (1991-1992) Om lov om endringer i
lov om offentlighet s. 23. Se ogsa Ragna Aarli,
«Meroffentlighet i en fulldigitalisert forvaltning» i Karl
Harald Sgvig, Sigrid Eskeland Schitz og @rnulf
Rasmussen (red.), Undring og erkjennelse. Festskrift til
Jan Fridthjof Bernt 70 ar, Faghokforlaget 2013 s. 793
803.

de ulike stadiene i straffesaken kan reguleres
pa en mer hensiktsmessig mate».*! Dette
omfattet retten til innsyn for alle de bergrte
aktgrene i saken samt retten til innsyn for
allmennheten. Utvalget dreftet utferlig spers-
mal om innsyn for parter og andre bergrte
aktgrer i saken, men er mer summarisk nar det
gjelder allmennhetens rett til innsyn (s. 250—
252). Det ble vist til at «[u]tvalgets sammen-
setning og gvrige forutsetninger har veert til
hinder for en inngdende drgftelse av emnet,
som kunne fortjene en sarskilt utredning der
blant annet pressen og Datatilsynet er
representert».*? Utvalgets generelle vurde-
ringer av lovtekniske lgsninger og det
konkrete forslaget til bestemmelse om
allmennhetens rett til innsyn er av interesse
for denne utredningen.

| valget av terminologi for innsynsrettens
gjenstand og valg av systematikk for hoved-
regler og unntak ga Straffeprosessutvalget
klart uttrykk for lovtekniske vurderinger.
Utvalget argumenterte for & definere innsyns-
rettens gjenstand i loven, og erstatte «sakens
dokumenter» med «sakens opplysninger» (s.
248). Begrunnelsen for terminologiskiftet var
at uttrykket «opplysninger» bedre pekte mot
det man krever innsyn i og ville frigjare
lovvilkaret fra assosiasjoner til papir-
dokumenter. Den optimale regulerings-
teknikken ville etter utvalgets syn veere at
begrensninger i innsynet fremgikk av «uttgm-
mende lovfestede unntakshjemler» (s. 248).

Nar det gjaldt innsyn for allmennheten,
foreslo utvalget at fglgende lovbestemmelse
skulle trekke opp rammene for innsyn i en
verserende eller avsluttet straffesak:

Utk stpl. § 6-3. Rett til innsyn for
enhver

(1) Enhver har rett til innsyn i
a) tiltalebeslutningen, nar den er
forkynt for tiltalte, og det ikke er

40

https://www.regjeringen.no/contentassets/17b6f23b147
9462289018c3fe94cd13c/domstoladministrasjonens-
tilleggsnotat.pdf.

41 Se NOU 2016: 24 s. 97 (mandatets punkt 4.12) og
kapittel 12 s. 241 flg.

42 Jf. NOU 2016: 24 s. 252.
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sannsynlig at saken helt eller delvis
vil bli fart for lukkede dgarer, og

b) rettsavgjgrelser, med mindre
annet er bestemt, eller retten har
unntatt avgjerelsen eller en del av
den fra offentlig gjengivelse etter
domstolloven § 130.

(2) Enhver har ellers rett til innsyn i
sakens opplysninger nar det er
ubetenkelig. Ved vurderingen skal
det seerlig legges vekt pa om
opplysningene angar personlige
forhold, hensynet til sakens
behandling og allmennhetens behov
for informasjon. Innsyn i opptak av
rettsmgater etter domstolloven § 134
b krever domstolens samtykke og
skal kun unntaksvis skje utenfor
domstolen.

| bestemmelsen er rammene for en rett til
innsyn for andre enn sakens parter viderefgrt
til & gjelde tiltalebeslutninger og rettsavgjarel-
ser. Prinsippet om a gi sarretter til pressen er
imidlertid forlatt. Forslaget om & gi «enhver»
rett til innsyn i tiltalebeslutninger
representerte i sa mate et forslag til utvidelse.
For gvrige opplysninger i straffesaker ma
patalemyndigheten eller domstolen foreta en
vurdering av om det er «ubetenkelig» a gi
innsyn, jf. § 6-3 (2). Hovedregelen er likevel
snudd slik at utgangspunktet for vurderingen
er at det er unntakene fra offentlighet som ma
begrunnes. For alle andre typer opplysninger
enn tiltalebeslutninger og rettsavgjarelser vil
innsyn likevel fortsatt bero pa et patale- eller
dommerskjgnn. | lovforslaget er det presisert
at det i vurderingen av om innsyn er ubeten-
kelig, skal legges vekt pa allmennhetens
behov for informasjon. Utgangspunktet for
vurderingen skal veere «den bredere
samfunnsinteresse, herunder pressens
arbeidsbetingelser» (s. 251). | merknadene til
utk. 8 6-3 (2) er det uttalt at vurderingstemaet
«ubetenkelig» er ment som «en bred rettslig
standard, der en rekke momenter kan tas i
betraktning» (s. 566). Samtidig er det presisert
at det ikke skal veere lett for allmennheten a fa

43 NOU 2016: 24 s. 566.

innsyn: «Terskelen er ment & vare hgy for &
gi allmennheten tilgang til andre
saksopplysninger enn slike som er regulert i
farste ledd. For pressen skal imidlertid
terskelen ligge noe lavere, ettersom mediene
har en serskilt kontrolloppgave».*3
Straffeprosessutvalget foreslo at alle
rettsmeter i straffesaker skulle tas opp med
lyd- og bilde. For slike opptak gikk utvalget,
inspirert av svensk rett, inn for en langt
hayere terskel for innsyn enn i gvrige
opplysninger, uavhengig av om innholdet var
kjent, var gjengitt tidligere eller hadde veert
avspilt offentlig tidligere (s. 251-252).
Utgangspunktet for lyd- og bildeopptak skulle
tas i grunnvilkéret «ubetenkelig», men
utvalget pekte pa at innsyn i opplysninger av
denne typen krevde serlige vurderinger bade
fra patalemyndighetens og fra domstolens
side. Det klare utgangspunktet burde etter
utvalgets oppfatning veere at innsyn i lyd- og
bildeopptak krevde samtykke fra domstolen,
utelukkende ble gitt hos domstolen og at det
ikke var mulig a kopiere opptakene. Det ble
foreslatt at naermere detaljer for gjennom-
faring av innsyn i denne formen for
opplysninger ble regulert i forskrift.

4.2.8 Allmenn offentliggjering av
rettsavgjgrelser (2020)

I budsjettbehandlingen for 2020 omdisponerte
justiskomiteen 1,5 millioner for at Domstol-
administrasjonen skulle kunne iverksette et
prosjekt opprinnelig omtalt som «Allmenn-
gjaring av rettspraksis».* Dette ble fulgt opp i
tildelingsbrev fra Justis- og beredskaps-
departementet 7. januar 2020. Prosjektet
dreide seg om & gi allmennheten en vederlags-
fri tilgang til rettsavgjerelser pa en digital
plattform for a gi kunnskap om gjeldende rett.
Dette skulle gjelde for rettsavgjarelser sa
langt tilbake i tid som man har digitale arkiver
og fremtidige rettsavgjarelser. Apen tilgang til
rettsavgjarelser skal legge til rette for gjen-
bruk og viderebruk i trad med de retnings-

4 Se Innst. 6 S (2019-2020) Merknader til kap. 410
Domstolene.
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linjene som Kommunal- og moderniserings-
departementet har utarbeidet for tilgjengelig-
gjering av offentlige data.

P& oppdrag fra Domstoladministrasjonen la
en arbeidsgruppe 18. desember 2020 frem
rapporten «Allmenn offentliggjering av
rettsavgjerelser. Anbefalinger for etablering
av ‘Plattform for domstoldata’». Arbeids-
gruppen presenterte to ulike lgsnings-
alternativer, en «<minimumslgsning» og en
«utvidet lgsning». I minimumslgsningen er
det tatt sikte pa offentliggjering av 13.000
avgjarelser i aret. Pa tingrettsniva omfatter
denne lgsningen alle dommer i sivile saker,
men ellers bare avgjarelser «av serlig
interesse». Den utvidete lgsningen tar sikte pa
offentliggjering av 35.000 avgjarelser i aret.
Dette omfatter alle tingrettsdommer, inkludert
straffesakene, men gjar unntak for saker etter
barnelova og saker om administrative tvangs-
vedtak. Begge lgsningene tar sikte pa a
offentliggjare alle avgjarelser fra Hgyesterett
og lagmannsrettene. Arbeidsgruppen har
anbefalt den utvidete lgsningen som
tilgjengeliggjer flest rettsavgjerelser. Denne
lgsningen forutsetter ogsa sterre investerings-
kostnader knyttet til utvikling av et
automatisk avidentifiseringsverktgy. Med
hensyn til regulatoriske tiltak ble det gitt
felgende anbefalinger for offentliggjering av
rettsavgjerelser pa elektronisk plattform:

e Lovfeste et rettslig grunnlag for
allmenn offentliggjering pa tvers av
domstolene

e Krav om at alle nye avgjerelser som
offentliggjeres avidentifiseres, ogsa i
sivile saker

e Vurdere avidentifisering av slutning

e Ny Igsning for automatiserte
elektroniske pressesider

e Forvaltningsansvaret for plattformen
legges til Domstoladministrasjonen

e Utvikling av internt
avidentifiseringsverktay

Arbeidsgruppen anbefalte, men foreslo ikke
noen konkret lovhjemmel for allmenn

offentliggjering av rettsavgjarelser pa tvers av
domstolene. Det ble derimot fremmet et
konkret forslag om & endre forskrift om
offentlighet i rettspleien § 11 slik:

Domstoladministrasjonen kan gjare
rettsavgjarelser og opplysninger om
avgjarelsene offentlig tilgjengelig pa en
elektronisk plattform sa langt det ikke gjelder
begrensninger i adgangen til offentlig
gjengivelse.

Direkte identifiserende opplysninger kan bare
gjores tilgjengelig
1. om dommere,

2. om forsvarere og aktorer i
straffesaker,

3. om prosessfullmaktiger og rettslige
medhjelpere i sivile saker,

4. om rettsoppnevnte sakkyndige og
sakkyndige vitner,

5. ved henvisning til rettskilder,
6. ved henvisning til litteratur og

om andre enn siktede og fornermede i
straffesaker, nar det er ngdvendig for
forstaelsen av rettsavgjerelsen og
hensynet til personvern ikke taler
avgjerende imot.

For rettsavgjerelser som er offentlig gjengitt
pa domstolenes egne nettsider eller i et
rettsinformasjonssystem far
[ikrafttredelsesdato], gjelder begrensningen i
annet ledd bare nar det kreves av den
registrerte.

Domstolene kan legge ut rettsavgjgrelser pa
egne nettsider med de begrensningene som
falger av forste og annet ledd. Ved
informasjon om avgjarelser pa domstolens
egne nettsider kan siktedes navn oppgis
dersom siktelsen er allment kjent.
Fornaermedes navn kan oppgis dersom det
finnes ubetenkelig. Navn pa parter i sivile
saker kan oppgis med mindre et rettsmgte i
saken uten serskilt beslutning skulle ha veert
holdt for lukkede dgrer. Navn pa parter og
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fornaermede skal fjernes senest to uker etter at
avgjaerelsen ble avsagt.

Det ble ogsa fremmet forslag om & endre
farste ledd i forskrift om offentlighet i
rettspleien 8 10 slik at det ble «<Domstol-
administrasjonen» og ikke «domstolene» som
ble pliktsubjektet for & legge ut dokumenter
pa lukkede nettsider for pressen.

Nar det gjaldt vurdering av begrensninger i
retten til innsyn i domsslutninger ved
elektronisk gjennomfaring av innsyn, ble det
pekt pa et behov for avidentifisering som
burde vurderes i forbindelse med oppfalgning
av denne utredningen.* Endelig ble det pekt
pa et behov for a regulere viderebruk av
informasjon i rettsinformasjonssystemene og
«legal tech»-sektoren og at dette naturlig
kunne falges opp innenfor Datatilsynets
arbeid med «regulatorisk sandkasse».*

4 Rapporten «Allmenn offentliggjering av
rettsavgjerelser» 2020 s. 112.

4.3 Oppsummering

Flere tidligere utredninger har pekt pa behovet
for endring av regelverket om offentlig innsyn
i straffesaksdokumenter. Det har ogsa veert
fremsatt flere konkrete forslag til hvordan
svakheter i regelverket kan avhjelpes. De
tidligere utredningene, og problemforstaelsen
disse gir uttrykk for, gir et godt utgangspunkt
for & identifisere problemstillinger som
innsynsreglene reiser og behovet for
regelendringer. De tidligere fremsatte
forslagene til endringer i lov og forskrift vil
bli vurdert neermere i del V og VI. De mest
sentrale svakhetene og forslag til tiltak for &
avhjelpe disse kan sammenfattes i falgende
skjema:

46 Rapporten «Allmenn offentliggjering av
rettsavgjerelser» 2020 s. 112-113.
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Problem

Forslag til tiltak

Generell
tilbakeholdenhet med &
gi innsyn i straffesaker

Korrekt offentlig omtale
av straffesaker

Variabel praksis i
politidistrikter og
rettskretser

Regler for gjennomfgring
av innsyn er
inkonsistente og ikke
tilpasset ny teknologi

Personvern ved
elektronisk publisering
av rettsavgjerelser

Forsvar av sarretter for
pressen

Lovfeste prinsipp om meroffentlighet, Robberstad (2007),
Brathole-rapporten (2010), Sundet (2014)

Lovfeste rett for pressen til kopi av siktelse i
fengslingssaker, Kildebeskyttelsesutvalget (1988)

Lovfeste rett for pressen til kopi av siktelse i
tilstaelsessaker, Robberstad (2007), Brathole-rapporten
(2010)

Lovfeste rett for pressen til innsyn i materiale som er
dokumentert for apen rett, Hanssen (2006), Robberstad
(2007)

Lovfeste rett for enhver til innsyn i tiltalebeslutninger,
Straffeprosessutvalget (2016)

Riksadvokaten bgr gi klarere retningslinjer for praktisering
av innsyn, Hanssen (2006) [Nye retningslinjer ble gitt i
2017, RA-2017-3-S]

Oppheve kunstig skille mellom innsyn og utskrift. Rett til
innsyn bgr gi krav pa elektronisk oversendelse,
Robberstad (2007), Brathole-rapporten (2010)

Gjare elektroniske pressesider obligatorisk og fysiske
pressemapper frivillig, Brathole-rapporten (2010), DAs
Tilleggsnotat (2015), DAs rapport (2020)

Innskrenking av tidsfrister for fjerning av avgjerelser fra
elektroniske pressesider fra tre til to maneder, Brathole-
rapporten (2010), DAs tilleggnotat (2015)

Apen adgang til navnesgk pa lukkede pressesider vurdert
som forsvarlig, Brathole-rapporten (2010), DAs
Tilleggsnotat (2015)

Begrense adgang til a offentliggjere direkte identifiserende
opplysninger i rettsavgjarelser pa en elektronisk plattform.
Bar ogsa vurderes for domsslutninger, DAs rapport (2020)

Definere pressebegrepet i forskrift om rettspleien,
Brathole-rapporten (2010), DAs Tilleggsnotat (2015)
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Del I

Hensyn og perspektiver
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5 Hensyn reglene skal ivareta og balanseres mot

5.1 Innledning

Straffeforfglgning er i vart samfunn en
offentlig oppgave som apner for bruk av de
sterkeste virkemidlene staten rar over. Ved
mistanker om alvorlige lovbrudd kan det vaere
adgang til & ta i bruk sveert inngripende
etterforskningsmetoder. Straffeforfglgning
kan resultere i en langvarig fengselsstraff.
Alvoret som knytter seg til behandling av
straffesaker setter denne typen offentlig
myndighetsutgvelse i en serstilling. Det er
viktig at det er mulig a fere kontroll med at alt
gar riktig for seg. Det ma ogsa veere mulig &
skaffe seg kunnskap om hvordan straffesaker
blir etterforsket, patalt og irettefart. Myndig-
hetenes maktbruk ber dessuten kontinuerlig
veaere gjenstand for offentlig kritikk og debatt.
De hensyn som begrunner kravet i Grunn-
loven § 100 femte ledd pa & kunne falge
forhandlingene i rettsmgter, gjar seg sterkere
gjeldende i straffesaker enn i sivile saker.

Behovet for & endre gjeldende regler om
innsyn i straffsaksdokumenter ma vurderes i
lys av de motstridende hensynene som gjar
seg gjeldende. | dette kapitlet gis det farst en
oversikt over de sentrale hensynene bak
offentlighetsprinsippet. Deretter omtales
hensynene som kan tale for a holde doku-
menter i straffesaker skjult for allmennheten.
Disse hensynene blir ivaretatt av regler om
taushetsplikt og adgang til & gjere unntak fra
offentlighet, for eksempel ved a lukke dgrer i
rettsmgter eller nedlegge forbud mot offentlig
gjengivelse av forhandlinger eller
rettsavgjerelser.

47 Jf. Francis Hagerup, Forelasninger over den norske
straffeproces, H. Aschehoug & Co.s. forlag 1892 s. 88.

5.2 Hensyn som begrunner
offentlig innsyn

5.2.1 Ulike informasjonskrav med
felles begrunnelse

Grunnloven § 100 femte ledd gir informa-
sjonskrav i to ulike former. Bestemmelsen gir
krav pa mgteoffentlighet i rettspleien og pa
dokumentoffentlighet i forvaltningen. Bade
retten til & veere til stede (mgteoffentlighet) og
retten til innsyn i dokumenter (dokument-
offentlighet) handler om retten til & motta
informasjon fra det offentlige. De to formene
for krav pa informasjon hviler pa samme
begrunnelse, men kan gi litt forskjellige
muligheter til  realisere de ulike hensynene
som begrunner offentlighet.

Tradisjonen for mgteoffentlighet i retts-
pleien gar tilbake til de eldste rettssakene vi
kjenner fra tingene.*” Mgteoffentlighet gir
krav pa samtidig innsyn i behandlingen av en
straffesak. Det er derimot liten tradisjon for
dokumentoffentlighet. Dokumentoffentlighet
er mindre bundet av tiden og stedet der
myndighetshandlingene foregar. Slik offent-
lighet kan gjennomfares far, under og etter
behandlingen av en straffesak.

Nedenfor omtales fire ulike begrunnelser
for mate- og dokumentoffentlighet. Farst
omtales hensynet til rettssikkerhet for den
som er mistenkte eller tiltalt i en straffesak.
Deretter omtales tre ulike hensyn som fgrst og
fremst bidrar til 3 gjare offentlighet til et
demokratisk og kollektivt gode: kontroll-
hensynet, tillitshensynet og demokrati-
hensynet.

5.2.2 Rettssikkerhet for tiltalte

En «rettferdig og offentlig» rettergang er en
grunnleggende menneskerettighet for tiltalte.
Dette kommer til uttrykk i Grunnloven § 95
farste ledd andre punktum og i EMK artikkel
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6 nr. 1. Nar «offentlig» nevnes i samme
andedrett som «rettferdig», er dette for 4 ta
avstand fra fortidens hemmelige inkvisisjons-
prosesser. Dette fremgar tydelig av EMDs
praksis der det regelmessig blir uttalt at kravet
om offentlighet «protects litigants against the
administration of justice in secret with no
public scrutiny».® | EMDs praksis er det ogsa
papekt at i en apen prosess kan tiltalte lettere
fa avklart om domstolen er sammensatt av
upartiske og uavhengige dommere.*°
Offentlighet skal motvirke vilkarlig
saksbehandling og sikre likebehandling.
Offentlighetsprinsippet i rettspleien bygger
pa en presumsjon om at publikums
granskende blikk er i den tiltaltes interesse.
Det er ikke alltid tilfelle. Rettssikkerhets-
hensynet for tiltalte star ikke sa sterkt som
begrunnelse for offentlighet i dag.%° Tiltalte
har andre rettssikkerhetsgarantier som kan
hevdes a veaere mer effektive enn offentlighet.
Retten til forsvarer etter eget valg er en slik
rettssikkerhetsgaranti. Bruk av lekmenn som
meddommere er en annen. Nar tiltalte likevel
ikke etter eget skjenn kan velge bort offent-
lighet, skyldes dette at prinsippet om
offentlighet har andre funksjoner som er
viktige for samfunnet som sadan. Det er
samfunnets interesser i innsyn i straffesaks-
behandling som er beskyttet av informasjons-
kravet i Grunnloven § 100 femte ledd. De
kollektive interessene i innsyn gir begrunnelse
for offentlighet i saker der tiltalte ville
foretrukket forhandlinger for lukkede darer.

5.2.3 Kontroll av likebehandling og
metodebruk
En viktig funksjon av offentlighetsprinsippet

er a apne for muligheten til kontroll med at alt
gar riktig for seg. Det handler dels om a

48 Se for eksempel plenumsavgjerelsen Axen mot
Tyskland, dom 8. desember 1983 (klagesak nr.
8273/78) avsnitt 25 og Volkov mot Russland, dom 4.
desember 2007 (klagesak nr. 64056/00) avsnitt 25.

49 Jf. Tierce mfl. mot San Marino, dom 25. juli 2000
(klagesak nr. 24954/94, 24971/94 og 24972/94) avsnitt
92.

%0 Jf. Tor-Geir Myhrer, Personvern og
samfunnsforsvar: om taushetsplikt og ytringsrett i

kontrollere at det ikke begds myndighets-
overgrep og dermed om & verne om rettsikker-
heten til tiltalte. Men det handler ogsa om &
kontrollere at saksbehandlingskrav om
likebehandling av borgere blir ivaretatt. Det
skal veere likhet for loven, jf. Grunnloven § 98
farste ledd. Meterett for allmennheten til
rettsmegter apner for a kontrollere om tiltaltes
gkonomiske situasjon, yrke, samfunnsposisjon
eller andre subjektive forhold har betydning
for saksbehandlingen.

Kontrollfunksjonen kan for det forste
handle om & forebygge uforsvarlig saks-
behandling. Tjenestemenn som er underlagt
kontroll, eller vet at myndighetshandlingene
deres kan kontrolleres, vil gjerne strekke seg
lenger for a ivareta krav til forsvarlig saks-
behandling enn tjenestemenn som er uten slik
kontroll. En rett til & vaere samtidig til stede er
seerlig egnet til & tjene den forebyggende
kontrollfunksjonen. Mgteretten for enhver
gjelder forhandlinger i rettsmater. | avgjerel-
sen av hva som anses bevist, kan dommerne
bare ta i betraktning de bevis som er fort
under hovedforhandlingen, jf. straffeprosess-
loven 8§ 305. Dette skal gi publikum samme
kunnskapsgrunnlag som dommerne i saken.
Mateoffentligheten apner derved bade for
prosesskontroll og resultatkontroll.

For det andre kan kontrollfunksjonen av
offentlighet handle om a legge til rette for
reparasjon av krenkelser som har blitt begatt.
Iherdig arbeid fra journalister har eksempelvis
bidratt til at flere straffesaker har blitt gjen-
apnet og til at urettmessig demte har blitt
renvasket.>! Det kan imidlertid vaere vanskelig
a fa presis kunnskap om en straffesak alene
ved a lytte til det som blir sagt i et rettsmgte.
En rett til & veere samtidig til stede, uten rett til
samtidig eller etterfalgende dokumentinnsyn,
er ikke noen optimal form for offentlighet for
a kunne uteve en reparativ kontrollfunksjon.

straffesaksbehandlingen, Cappelen akademisk forlag
2001 s. 105-108.

5 Tidligere politimester i Bergen, Ragnar L. Auglend
og professor em. Henry John Meland trekker i
Politirett, 3. utgave, Gyldendal 2016 i note 2768 frem
journalist Tore Sandbergs kritiske analyser som sentral
drivkraft til gjendpningen av Liland-saken og Fritz
Moen-saken. Begge var domfelt for dobbeltdrap og
hadde sonet lange straffer fgr de ble frifunnet.
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Behovet for kontroll vil kunne gjare seg
gjeldende med varierende styrke pa ulike trinn
av saksbehandlingen. Behovet avhenger av
hvilke virkemidler som tas i bruk og hvilke
skjgnnsmuligheter lovverket gir saks-
behandlerne. Av gode grunner gjelder dagens
prinsipp om mgteoffentlighet i strafferetts-
pleien ikke der det kan hevdes at kontroll-
funksjonen trengs mest, nemlig ved bruk av
tvangsmidler under etterforskningen.
Hensynet til effektiv kriminalitetsbekjempelse
som er nermere omtalt nedenfor, taler mot at
offentlighet om politiets maktbruk kan veere
gjenstand for samtidig offentlighet. Dersom
innsyn kan gjennomfgres pa et senere tids-
punkt, ved dokumentinnsyn, kan derimot
hensynet til effektiv kriminalitetsbekjempelse
ha tapt sin vekt som motargument. Dette viser
at avveiningen av hensyn kan variere med
hvilken form for offentlighet som blir vurdert.

5.2.4 Tillit til strafferettspleien

Adgang til innsyn i behandlingen av straffe-
saker skaper grunnlag for tillit. Apenhet om
metodebruk kan sies a vare en forutsetning
for at maktbruken i straffeforfalgningen skal
oppfattes som legitim. EMD har serlig frem-
hevet tillitsfunksjonen som begrunnelse for
kravet om offentlig rettergang i EMK artikkel
6 nr. 1. Det er de apne prosessene som gjar
rettergangen «rettferdig» og som gjar at
behandlingen av straffesaker i domstoler kan
tjene til & bygge opp under demokratiet.5?

Tillitsfunksjonen handler om a etablere
kunnskap og forstaelse for metodebruk og
myndighetsutavelse i straffesakskjeden. Det
gjelder bade pa enkeltsakniva og pa system-
niva. En synliggjering av at offentlige
tjenestemenn har respekt for personene som er
involvert i enkeltsaker og utfgrer sine arbeids-
oppgaver pa en kompetent mate, virker
tillitsbyggende. Synliggjering av behovet for
prioritering av offentlige ressurser er ogsa
viktig for tilliten pa systemniva og kan bidra
til & legitimere at enkelte saksfelt blir ned-
prioritert.

52 Se plenumsavgjarelsen Axen mot Tyskland (1983)
avsnitt 25.

Det kan vare grunn til & papeke at det
norske samfunnet er preget av generelt hgy
tillit til offentlige institusjoner. Bade dom-
stoler og politiet nyter hgyere tillit enn det
som er vanlig i andre land. | den arlige
undersgkelsen av tiltro til domstolene og
andre samfunnsinstitusjoner som Domstol-
administrasjonen far gjennomfert, svarte 86 %
i 2019 at de har sveert stor eller ganske stor
tiltro til politiet. Samme ar var det 83% som
svarte at de har sveert stor eller ganske stor
tiltro til domstolene.>® Malingene er basert pa
en ordning med vid adgang til & vare til stede
I rettsmater, seerlig for pressen, men med liten
adgang til dokumentinnsyn.

5.2.5 Demokratihensynet

En adgang til innsyn i straffesaker skaper
grunnlag for allmenn opplysning og debatt og
dermed bade for kunnskapsutvikling i
befolkningen og regelutvikling i Stortinget.
En dpen og inkluderende prosess om regel-
utvikling er i trad med demokratihensynet
som er en av hovedpilarene for retten til
ytringsfriheten. Det er flere grunner til at
demokratihensynet er sa&rlig viktig i straffe-
rettspleien.

For det farste gir innsyn i straffesaker
grunnlag for opplysning og debatt om hva
som er og ber veere straffbart. En slik debatt
er viktig for a realisere en allmennpreventiv
effekt av straffebud og for politiske disku-
sjoner om kriminalisering og avkrimina-
lisering. For det andre gir innsyn i straffesaker
grunnlag for opplysning og debatt om hvilke
virkemidler politiet skal ha adgang til a ta i
bruk i forfalgningen av straffbare forhold. En
slik debatt er viktig for & opplyse om hvilke
rammebetingelser som gjelder for politiet og
for diskusjoner om nye etterforsknings-
metoder bgr kunne tas i bruk. For det tredje
gir innsyn i straffesaker grunnlag for opplys-
ning og debatt om domstolenes rolle som
straffedomstol, og herunder for eksempel om
hvilke forhold som er sa bagatellmessige eller
regelstyrte at de kan avgjeres ved forenklet

53 Se Arsmelding fra Domstoladministrasjonen 2019 pé
s. 12.
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forelegg eller, pa sikt, eventuelt av automa-
tiserte prosesser.> En slik debatt er for
eksempel viktig for diskusjoner om politiske
prioriteringer av ressurstildeling til ulike ledd
I straffesakskjeden. For det fjerde gir innsyn i
straffesaker grunnlag for opplysning og debatt
om soningsmuligheter og soningsforhold.
Diskusjoner om hvordan staten skal behandle
lovbrytere og muliggjere tilbakefering til
samfunnet for den som har sonet sin straff,
kan sies a veere et av rettsstatens grunnleg-
gende problemer som stadig ber gjares til
gjenstand for diskusjon.

| en moderne dokumentbasert straffe-
rettspleie kan demokratihensynet tale for at
mgteoffentlighet er supplert av dokument-
offentlighet. Tilgang til rettsavgjarelser og
dokumentene som tjener som grunnlag for
disse kan gi grunnlag for offentlige disku-
sjoner basert pa mer presis kunnskap enn
tilhgrere til offentlige forhandlinger i
domstolene er i stand til & skaffe seg.

5.3 Hensyn som begrunner
taushetsplikt og unntak fra
offentlighet

5.3.1 Tillit til offentlige tjenestemenn

For offentlige tjenestemenn kan lovpalagte
krav om & gi innsyn i enkeltsaker synes
vanskelig a forene med andre tjenesteplikter.
Tjenestemenn er bundet av taushetsplikt om
det de far vite om «noens personlige forhold»
i forbindelse med tjenesten eller arbeidet, jf.
forvaltningsloven § 13. Det samme gjelder det
de far vite om «tekniske innretninger og
fremgangsmater samt drifts- eller forretnings-
forhold som det vil veere av konkurranse-
messig betydning & hemmeligholde av hensyn
til den som opplysningen angar». Det er gitt
tilsvarende bestemmelser om taushetsplikt for
enhver som arbeider for politiet eller patale-
myndigheten i politiregisterloven § 23 og for
dommere i domstolloven § 63 a.

5 Se om potensialet for en nettbasert straffeprosess i
NOU 2020: 11 s. 253.

En anmeldelse til politiet kan veere en
opplysning om «personlige forhold» bade for
den som blir anklaget, anmelderen selv og
tredjepersoner. Enhver skal i utgangspunktet
kunne gi opplysninger til offentlige tjeneste-
menn i tillit til at informasjonen vil bli
behandlet fortrolig. Reglene om taushetsplikt
skal legge til rette for at sannferdige og
utfyllende forklaringer som kan bidra til &
opplyse en sak blir gitt. Brudd pa slik
lovbestemt taushetsplikt er straffbart, jf.
straffeloven § 209.

5.3.2 Personvern

Taushetsplikten om «noens personlige
forhold» er begrunnet i personvernhensyn.
Som papekt i Veilederen fra Riksadvokaten
(RA-2017-3-S) om innsyn i straffesaker punkt
2 er det «snarere regelen enn unntaket at
straffesaksdokumenter inneholder personlige
opplysninger av sensitiv karakter om de
bergrte personene og iblant ogsa tredje-
personer». En anklage om et straffbart forhold
er i seg selv en sensitiv opplysning. Straffbare
forhold kan ogsa dreie seg om integritets-
krenkelser der intime opplysninger blir omtalt
i bevismaterialet.

For at politi, patalemyndighet eller andre
som behandler en straffesak skal kunne gi
innsyn i dokumenter som inneholder person-
opplysninger, kreves det en lovhjemmel som
gjer unntak fra taushetsplikten. Regler om rett
til offentlig innsyn gir slike unntak. Vernet av
retten til privatliv i Grunnloven 8§ 102 setter
imidlertid grenser for hvor langt slike unntak
kan gis ved lov.

Den kriminelle lavalder er 15 ar, jf. straffe-
loven 8 20 farste ledd bokstav a. Noen av dem
som blir tiltalt kan dermed veere barn med et
seerlig grunnlovfestet krav pa vern om sin
personlige integritet, jf. Grl. 8 104. | Norge er
det er ikke etablert egne strafferettssystemer
for ungdom slik mange andre land utenfor
Norden har.% | var prosessordning blir
dermed ogsa barn mellom 15 og 18 ar som

%5 Se Ingun Fornes, Straff av barn, avhandling for
graden philosophia doctor (ph.d.), Universitetet i
Bergen 2018 s. 152.

Side 45 av 266



begar lovbrudd tiltalt og domfelt i ordineere
domstoler.

Fornaermede og vitner bidrar med
opplysninger i straffesaker som kan anga dem
selv. Som hovedregel gjelder det en vitne-
plikt, jf. straffeprosessloven § 108. Staten har
plikt til & sikre at inngrepet i privatlivet til
personer som bidrar til & opplyse saken ikke
blir mer belastende enn ngdvendig. 1 1997 ble
Finland domfelt av EMD for & ha krenket
privatlivet til en kvinne som var fornermet i
en straffesak.> Kvinnen var gift med en
person som var HIV-positiv og som var tiltalt
for & ha hatt samleie med flere kvinner mens
han var vel vitende om smittefaren. Hennes
medisinske journal var et viktig bevismiddel i
straffesaken mot mannen for a fastsla nar han
matte ha visst at han var HIV-positiv. Straffe-
saken ble fart for lukkede dgrer og doms-
begrunnelsen som rgpet kvinnens identitet og
status med hensyn til HIV-smitten, ble
taushetsbelagt i 10 ar. Dette ga ifelge EMD
ikke tilstrekkelig vern av kvinnens rett til
privatliv. Den fornzrmede kvinnen hadde
krav pa et permanent vern mot at slike
sensitive personopplysninger ble alminnelig
kjent. Saken illustrerer at retten til privatliv
kan veere til hinder for a gi allmennheten
innsyn i visse typer opplysninger for alltid.

5.3.3 Effektiv
kriminalitetsbekjempelse

Formalet med straffeforfglgning er a oppklare
lovbrudd og a forebygge ny kriminalitet.
Dette skal skje sa effektivt som mulig, det vil
si med minst mulig ressurser og pa kortest
mulig tid. Det er en stor belastning a vere
gjenstand for straffeforfglgning. Dette gjelder
bade for den som er uskyldig og den som er
skyldig. Det kan ogsa vare en belastning a
veere fornaermet eller vitne med plikt til &
bidra til & opplyse saken gjennom etter-
forskning, domsbehandling og ankebehand-
ling. Belastningen bar ikke vare lenger enn
ngdvendig. Det pahviler derfor offentlige

%6 Z mot Finland, dom 25. februar 1997 (klagesak
22009/93).

57 Se for eksempel straffeprosessloven § 226 fjerde
ledd.

tjenestemenn en plikt til effektiv saksbehand-
ling. Effektivitetskravet kommer blant annet
til uttrykk i Grunnloven & 95 der det star at
alle har krav pa «a fa en sak avgjort av en
uavhengig og upartisk domstol innen rimelig
tid» (uthevet her). Flere bestemmelser i
prosesslovgivningen gir ogsa uttrykk for at
det pahviler offentlige tjenestemenn en plikt
til & gjennomfare etterforskning «sa raskt som
mulig».®” Krav om effektiv tjenesteutavelse
kan ofte tale mot at allmennheten far innsyn i
saksbehandlingen fordi innsyn og offentlig
omtale kan vanskeliggjere og forlenge
etterforskningsarbeidet.

I lys av utviklingen av kriminalitetsbildet
0g metodebruk blant kriminelle, har politiet
fatt utvidet adgang i straffeprosessloven til
bruk av skjulte etterforskningsmetoder.5® Det
er for eksempel dpnet for bruk av kommuni-
kasjonskontroll, annen avlytting av samtaler
med tekniske midler og dataavlesning. Det er
ogsa apnet for bruk av anonyme vitner.
Lovgiver har akseptert skjulte metoder og
virkemidler i straffeforfglgningen ut fra en
avveining av interesser. Samfunnets behov for
kriminalitetsbekjempelse er ansett for a veie
tyngre enn summen av inngrepene i
privatlivet til personer under etterforskning og
det sivile samfunns kontrollmuligheter med
metodebruken. Avveiningene ma betraktes i
lys av at en del alvorlige kriminalitetsformer
som for eksempel terrorisme, gjeng-
kriminalitet eller miljgforbrytelser kan true
stabiliteten i samfunnet og selve grunnlaget
for demokratiet.

5.3.4 Nasjonal sikkerhet

Rikets sikkerhet er en overordnet samfunns-
interesse, og nasjonale sikkerhetshensyn kan
begrunne at etterforskning ma forega i det
skjulte, rettergang ma forega bak lukkede
derer og at bare personer som er sikkerhets-
klarerte far innsyn i saksdokumenter.
Ansvaret for & ivareta nasjonale sikkerhets-
hensyn er lagt til de sakalte «<EQS-tjenestene»,

%8 Se NOU 1997: 15 Etterforskningsmetoder for
bekjempelse av alvorlig kriminalitet.
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en samlebetegnelse for de nasjonale etter-
retnings-, overvaknings- og sikkerhets-
tjenestene, hvor kjernen er Politiets sikker-
hetstjeneste (PST), Etterretningstjenesten (E-
tjenesten), Nasjonal sikkerhetsmyndighet
(NSM) og Forsvarets sikkerhetsavdeling
(FSA).

Siden disse tjenestene arbeider i det skjulte
for & veere i stand til & utfere sitt formal, har
Stortinget ved lov om kontroll med etter-
retnings-, overvaknings- og sikkerhetstjeneste
(EOS-kontrolloven) 3. februar 1995 nr. 7
opprettet et eget kontrollorgan, EOS-utvalget,
som farer lgpende kontroll med EOS-
tjenestene. Utvalget skal blant annet klarlegge
og forebygge at ingen krenkes av tjenestene.
Som evalueringsutvalget for EOS-utvalget
papekte i en rapport til Stortinget i Dok. nr. 16
(2015-2016) En evaluering av EOS-utvalgets
kontroll med etterretnings-, overvakings- og
sikkerhetstjeneste s. 33, er det gode grunner til
at EOS-tjenestene har fullmakter som ikke
kan kontrolleres direkte av allmenheten:

«Behovet for hemmelighold skyldes blant
annet at effektiviteten av EOS-tjenestenes
virksomhet avhenger av at ulike former for
informasjon holdes skjult for personer og

grupperinger som utgjer potensielle trusler.

Det dreier seg for eksempel om
opplysninger om tjenestenes kapasitet,
organisasjon og metodebruk, om
personene som er involvert i arbeidet med
a beskytte rikets sikkerhet, om viktig sivil
infrastruktur og sikringen av den, om
politiske prosesser og vurderinger og
annen informasjon som kan tenkes a
misbrukes».

EOS-utvalgets kontrollomrade er begrenset til
tjenester som ivaretar «rikets sikkerhet» og
utvalget foretar i all hovedsak etterfglgende
kontroll med de ulike tjenestene. Utvalget kan
ogsa kreve innsyn i lgpende saker, jf. EOS-
kontrolloven § 2 tredje ledd fjerde punktum.

% Se NOU 2002: 4 Ny straffelov s. 323.

5.3.5 Forretnings- og
driftshemmeligheter

Den tjenestemessige taushetsplikten for
offentlige ansatte gjelder som nevnt over ikke
bare opplysninger om noens personlige
forhold, men ogsa for «tekniske innretninger
og fremgangsmater samt drifts- eller
forretningsforhold som det vil veere av
konkurransemessig betydning & hemmelig-
holde av hensyn til den som opplysningen
angar». Bestemmelser som verner mot
krenkelse av forretningshemmeligheter skal
beskytte naringsdrivende mot konkurrenter
0g gi vern mot at andre utnytter kunnskap
som er opparbeidet i en virksomhet og danner
naeringsgrunnlaget for denne.® Hensynet til a
bevare slike vitale interesser i naerings-
virksomhet nyter sterkt vern i lovgivningen og
kan begrunne fritak fra vitneplikt eller
eventuelt utestengelse av allmennheten fra
rettsmatet der vitneforklaring gis, jf.
straffeprosessloven § 124,

5.4 Avsluttende refleksjon

Hvordan hensyn som kan tale for innsyn i
saksbehandlingen skal avveies mot hensyn
som taler for & holde opplysninger skjult kan
variere med om den enkelte har stasted
utenfor eller innenfor strafferettssystemet.
Innenfor strafferettssystemet kan det ogsa
veaere kryssende interesser. Offentlige
forsvarere og bistandsadvokater er ikke
upartiske aktarer, men utpekt av det offentlige
for & sikre grunnleggende rettigheter og behov
for tiltalte og fornaermede. Det er ingen
objektivitetsplikt knyttet til disse funksjonene.
Forsvarer og bistandsadvokat kan derfor
komme til & avveie hensyn som taler for eller
mot innsyn i straffesaker annerledes enn aktor
og dommere som har plikt til & opptre upartisk
0g objektivt.

Det ma veare et mal at regler om rett til
innsyn i straffesaker sa langt det er mulig blir
utformet med sikte pa a kunne favne om
perspektivene til ulike personkretser bade
innenfor og utenfor strafferettssystemet.
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6 To nordiske tradisjoner for dokumentinnsyn

6.1 Innledning

De nordiske land er generelt betraktet som
forbilder i Europa med hensyn til a sikre
allmennheten krav pa dokumentinnsyn i
myndighetenes virksomhet. Dette kommer
blant annet til uttrykk i fortalen til Tromsg-
konvensjonen om rett til dokumentinnsyn for
offentligheten fra 2009.%° Konvensjonen er
den farste som er utviklet ene og alene for a
forplikte medlemstatene i Europaradet til &
anerkjenne en rett til dokumentinnsyn for
allmennheten. Konvensjonen tradte i kraft 1.
desember 2020 etter at minstekravet om
ratifikasjon fra ti medlemsland var oppfyit.
Norge, Sverige og Finland har ratifisert
konvensjonen, men ikke Danmark.5!

Tromsgkonvensjonen apner i artikkel 3
bokstav c for at nasjonalstaten kan unnta
dokumenter fra offentlig innsyn av hensyn til
«the prevention, investigation and prosecution
of criminal activities». Vilkarene for a
anvende unntakshjemmelen er at det er
etablert lovhjemmel for & nekte innsyn,
begrensningen er ngdvendig i et demokratisk
samfunn og at det kan betraktes som et
forholdsmessig tiltak. Konvensjonen har med
andre ord en alminnelig rett til dokument-
innsyn hos myndighetene som utgangspunkt,
ogsa i straffesaker.

Det er en rekke forskjeller pa reguleringen
av allmennhetens adgang til innsyn i
straffesaksdokumenter i de ulike nordiske
landene. Ingen av landene har pa helt samme
mate regulert spgrsmalene om hvem som skal
ha rett til innsyn i hva, pa hvilket tidspunkt og
hvordan innsyn skal gjennomfares. Forskjel-
lene er mest markante mellom de gstnordiske
landene (Sverige og Finland) og de vest-

nordiske landene (Danmark, Island og Norge).

80 Council of Europe Convention on Access to Official
Documents, CETS No. 205, vedtatt i Tromsg 18. juni
20009.

61 @vrige land som har ratifisert konvensjonen er
Bosnia-Hercegovina, Estland, Litauen, Montenegro,
Moldova, Ungarn og Ukraina.

Her er forskjellene av en slik karakter at de gir
grunnlag for a snakke om to ulike tradi-
sjoner.5? Reguleringen av retten til straffe-
saksdokumenter i Sverige har ofte blitt lgftet
frem som et forbilde i tidligere utredninger av
behov og muligheter for endring av reglene
om retten til innsyn, ikke minst av presse-
organisasjonene. | neste underpunkt gis en
oversikt over de mest grunnleggende forskjel-
lene pa den vest- og gstnordiske reguleringen.
Videre redegjares det farst noksa detaljert for
grunntrekkene i reguleringen i Sverige og
deretter tilsvarende for reguleringen i
Danmark. Fremstillingen gir bakgrunn for en
mer inngaende komparasjon mellom Norge,
Danmark og Sverige i de ulike enkelt-
spgrsmalene som drgftes i utredningens del V
og VI.

6.2 En vest- og en gstnordisk
tradisjon

I den gstnordiske tradisjonen blir spgrsmal om
allmennhetens rett til innsyn i straffesaks-
dokumenter hos politi, anklagemyndighet og
domstol regulert av de alminnelige reglene for
offentlighet i myndighetenes virksomhet. Den
svenske reguleringen er fra 1766 og skal
omtales naermere nedenfor. | Finland gjelder
lag om offentlighet i myndigheternas
verksamhet (1999) ogsa for dokumenter i
(straffe)rettspleien. Typisk for denne tradi-
sjonen er ogsa at innsyn i hvordan offentlige
myndigheter forvalter sin kompetanse er en
rettighet for enhver. Det vil si at kontroll-
funksjonen skal kunne utgves av alle slik som
pa andre omrader av offentlig virksomhet.

| den vestnordiske tradisjonen er saks-
behandling knyttet til etterforskning og

62 Dette gjelder ogsa for reglene om offentlighet for
gvrig, se Oluf Jargensen, Offentlighed i Norden,
Nordicom 2014 nr. 3 s. 211-214.
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oppklaring av straffesaker hos politi, patale-
myndighet og domstoler unntatt fra den
alminnelige lovgivingen om dokument-
offentlighet hos myndighetene. Det vil si at
verken offentlighedsloven i Danmark (2013),
offentleglova i Norge (2006) eller
Upplysingalog (2012) pa Island far
anvendelse. Spgrsmal om adgang til innsyn i
straffesaksdokumenter er seerregulert i
rettspleie- og prosesslovgivningen. Typisk for
denne tradisjonen er at pressen anerkjennes en
seerstilling nar det gjelder & ivareta kontroll-
funksjonen. Det vil si at pressen er gitt
rettigheter til innsyn som ikke gjelder for folk
flest. Typisk for denne tradisjonen er ogsa
anerkjennelse av et prinsipp om «meroffent-
lighet». Det vil si at de regler som gir rett til
innsyn er ansett som minimumsregler.
Myndighetene anses ikke generelt for a vaere
avskaret fra & gi videre adgang til innsyn enn
reglene gir rettskrav pa i konkrete tilfeller.
Kapitlet gir en oversikt over grunntrekk
ved systemet for innsyn i straffesaks-
dokumenter fra andre enn sakens parter
innenfor den gstnordiske og den vestnordiske
tradisjonen. Sverige har de mest liberale
reglene for allmennhetens rett til innsyn i
straffesaksdokumenter mens Danmark har de
mest restriktive. Disse ytterpunktene kan
betraktes som prototyper pa henholdsvis den
gstnordiske og den vestnordiske tradisjonen.

6.3 Grunntrekk i Sveriges
regulering

6.3.1 Rettssystem og rettsgrunnlag

Sverige fikk som farste land i verden
alminnelige regler om dokumentoffentlighet
med tryckfrihetsférordningen (TF) i 1766.53
Tryckfrihetsforordningen gir sammen med
yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) som verner
ytringsfrihet i nyere massemedier, et sarskilt
vern av pressens samfunnsposisjon.
Offentlighetsprinsippet er ansett som en av

83 Med unntak for perioden 1772-1809, se Johan
Hirschfeldt, «1766 ars tryckfrihetsforordning och
offentlighetsprincipens utveckling»,
Forvaltningsrattslig Tidskrift 1998 s. 1.

grunnpilarene for demokratiet og etter 2 kap.
1 § TF skal «var och en ha rétt att ta del av
allméanna handlingar».

En «handling» er et dokument, og
dokumentoffentlighet kalles derfor for
«handlingsoffentlighet».%* Systemet med rett
til innsyn for enhver er ett av flere elementer
som skal bygge opp under en searstilling for
pressen i samfunnet. Enhver skal nemlig ogsa
fritt kunne anskaffe og meddele opplysninger
for offentliggjering til et massemedium, jf. 1
kap. 7 8 TF/ 1 kap. 10 8 YGL.

Regeringsformen (RF), som er et tredje
grunnlovsdokument, inneholder ytterligere
rammer for myndighetene som er relevante
for allmennhetens rett til innsyn i straffesaks-
dokumenter. Regeringsformen gir enhver krav
pa «opinionsfriheter» som ytringsfrihet og
informasjonsfrihet (2 kap. 1 § nr. 1 og 2) og
rett til & vaere til stede i rettsmater (2 kap. 11
§, st. 2). Regeringsformen innarbeider ogsa
EMK med forrang for svensk lov, jf. 2 kap. 19
8, med adgang til & foreta begrensninger i
retten til ytringsfriheten og i offentlighets-
prinsippet i domstolene, jf. 2 kap. 20 § nr. 1
og nr. 4.

Straffeforfglgning er i utgangspunktet en
politisak. Dersom politiet finner at det er
grunnlag for straffesak, oversendes saken til
anklagemyndigheten som avgjer om det skal
tas ut tiltale. Anklagemyndigheten er i Sverige
ansett som en selvstendig myndighet,
organisatorisk atskilt fra politiet.

Straffesaker ma avgjeres ved dom, og dette
skjer ved allmenne domstoler som behandler
straffesaker i offentlige rettsmgter. Kompe-
tansen ligger hos 48 tingretter i forste instans.
En avgjerelse kan paankes til en av de seks
ankedomstolene (hovréattene) og eventuelt
videre til Hogsta domstolen. Domstolsverket
er en felles serviceorganisasjon for domsto-
lene i Sverige. Denne statlige administrative
myndigheten har blant annet ansvar for
samordning av spgrsmal som dreier seg om
informasjon fra domstolene til det offentlige.

6 Se Alf Bohlin, Offentlighetsprincipen, 9. utgave,
Nordstedts Juridik 2015 s. 18 flg.
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Tryckfrihetsférordningen gir en
uttammende liste over de formal som kan
begrunne unntak fra dokumentoffentlighet.
Unntak ma hjemles i lov. Offentlighets- och
sekretesslagen (OSL) med sine mer enn 400
paragrafer regulerer retten til og unntakene fra
dokumentinnsyn i neermere detalj. En ngkkel
for a forsta den svenske reguleringen er
begrepet «sekretess». Sekretess er et forbud
mot & avslare en opplysning for noen, jf. 3
kap. 1 8 OSL. Det handler om hemmelighold
av opplysninger, men er ikke like strengt som
taushetsplikt. Offentlighets- och sekretess-
lagen gjelder for forvaltningen i alminnelig-
het, for strafferettspleien og for rettspleien.
OSL gjer ikke forskjell pa enhver og pressen
nar det gjelder retten til innsyn. Lunds
Domarakademi har utgitt en handbok om
«Sekretess m.m. hos allmén domstol» som er
et praktisk viktig hjelpemiddel for dommere
som skal navigere i det komplekse regel-
verket.%

Svensk rett har tradisjonelt hatt en restrik-
tiv innstilling til behovet for rettsvern av
privatlivet. Mens det er gitt en sterk «positiv»
rettsbeskyttelse av ytringsfrihet og offentlig-
het gjennom formulering av rettighetsbestem-
melser pa grunnlovsniva, er privatlivet i
hovedsak beskyttet «negativt» gjennom
forbud i lov mot visse typer inngrep.®® | trad
med en slik tradisjon ble det i 2016 foretatt
visse innskrenkinger i reglene om offentlighet
for & styrke personvernet.®” Bade mistenkte og
fornermede fikk et bedre vern mot a bli
identifisert. Domstolene fikk ogsa starre
anledning til & viderefare bestemmelser om
sekretess. Det styrkede vernet mot identi-
fisering er serlig rettet mot tidligere faser av
etterforskningen. Hovedtrekkene i den
svenske reguleringen blir presentert i det
falgende.®®

% Sigurd Heuman, Anna Tansjo og Eva Longvist,
Sekretess m.m. hos allmén domstol. En handbok, 5.
utgave, Lunds domarakademi 2017.

% Se Johanna Chamberlain, Integritet och skadestand:
Om skyddet for personuppgifter och privatliv i svensk
ratt, lustus 2020 s. 37.

67 Se Prop. 2015/16:144 Offentlighet och sekretess for
uppgifter i domstolsavgéranden.

6.3.2 Hvem som far innsyn

Retten til dokumentinnsyn gjelder «enhver».
Den som henvender seg til en offentlig
myndighet for & fa utlevert en «allmann
handling» skal ikke matte identifisere seg. Det
kreves heller ingen begrunnelse for a fa et
dokument utlevert. Innsynsretten falger av
loven, og myndighetene skal ikke kunne
forskjellsbehandle dem som ber om innsyn.
Utformingen av sekretessreglene farer
likevel til at identiteten til den som ber om
innsyn og begrunnelsen for & be om innsyn
kan fa betydning. Det gjelder serlig regler
som har sekretess som hovedregel, men som
apner for innsyn dersom det ikke vil kunne
skade de interessene som er beskyttet av
bestemmelsen. | en konkret skadevurdering er
det likevel vanskelig @ komme utenom at det
kan ha betydning hvem som ber om innsyn og
hva opplysningene skal brukes til. I hand-
boken om sekretess som benyttes i dom-
stolene er det eksempelvis uttalt fglgende om
muligheten for & nekte & etterkomme rent
nysgjerrighetsdrevne begjeeringer om innsyn:

«Vidare boér domstolen kunna vagra att
ldmna ut férundersokningsprotokollet til
nyfikna grannar och klasskamrater i de
delar som lagts frem vid
hovudférhandlingen d&ven om malsegandes
identitet &r kand for dem. Detsamma géller
ifrdga om ljudupptagningar fran forhor. En
forutsetning for en vagran att lamna ut
uppgifter ar forstas att skaderekvisitetet
enligt den aberopade
sekretessbestemmelsen slar till, dvs. att ett
utlamnande kan antas medftra skada eller
men for den uppgiften ror eller nagon
narstaende till denne».®

Den seerskilte reguleringen i grunnlov av
medienes ansvar for offentliggjering av

% Fremstillingen bygger serlig pd Thomas Bring,
Christian Diesen og Simon Andersson,
Forundersokning, 5. utgave, Norstedts Juridik, AB
2019 s. 559-597 for innsyn i etterforskningsfasen og pa
Heuman mfl. (2017) for dokumentinnsyn i domstolene.
8 Heuman mfl. (2017) s. 178.
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opplysninger innebaerer ogsa at representanter
for pressen i praksis far raskere innsyn,
tilgang pa andre format og tidvis tilgang til
mer informasjon enn folk flest.

Medier er palagt a ha en fysisk utgiver
bosatt i Sverige, med utgiverbevis, for & fa
grunnlovsvern. Ved brudd pa ytringsfriheten
peker grunnlovene som hovedregel pa
utgiveren som eneansvarlig. Sverige har ogsa
et medieetisk system som fra 1. januar 2020
bestar av Medieombudsmannen (MO) og
Mediernas Etiknamnd (MEN).™

Den grunnlovsbeskyttede serstillingen for
pressen innebzrer at alminnelige grenser som
er fastsatt i lov ikke gjelder uten videre. For at
pressen skal kunne rammes av et straffebud
som innskrenker ytringsfriheten, kreves det
sakalt «dobbeltkriminalisering». Det vil si at
begrensninger i pressens rett til ytringsfrihet
ikke bare ma falge av lov, men ma veere Kklart
angitt som tryckfrihetsbrott eller yttrande-
frihetsbrott i disse grunnlovene.”* Saker om
slike brudd behandles i en egen prosessform
med Justitiekanslern som anklagemyndighet
0g en jury pa ni lekdommere som avgjer
spagrsmalet om skyld. Slike saker forekommer
svert sjelden. Den grunnlovsbeskyttede
kretsen er identifisert ved krav om utgivnings-
bevis.

6.3.3 Hvaretten til dokumentinnsyn
omfatter

6.3.3.1 «Allmanna handlingar»

Retten til dokumentinnsyn gjelder
opplysninger i «skrift eller bild samt en
upptagning som endast med tekniska
hjadlpmedel kan lasas eller avlyssnas eller
uppfattas pa annat satt», jf. 2 kap. 3 § TF. Det
vil si at innsynsretten omfatter savel fysiske
og elektroniske dokumenter som tekst, lyd-
eller bildeopptak baret frem av mer moderne
teknologi.

Lyd- og bildefiler som inngar i bevis-
materiale og opptak fra avhar under etter-
forskning og i domstoler er i utgangspunktet
«allmanne handlinger». Det er likevel flere

0 Virkeomradet for disse organene er videre enn det
som gjaldt for den tidligere Pressombudsmannen (PO)
og Pressens Opinionsnamnd (PON).

bestemmelser om sekretess som hindrer
utlevering av sensitive bilder i bevismateriale.
Bildesiden av opptak myndighetene selv gjer
er ogsa belagt med sekretess. Se nermere om
begrensningene i bildeoffentligheten i Sverige
i kapittel 15 (punkt 15.4.3.).

Innsynsretten er betinget av at dokumentet
(handlingen) det bes om innsyn i, er
«allménn». For at dette vilkaret skal veere
oppfylt, md dokumentet oppbevares hos et
organ som kan karakteriseres som
«myndighet», veere innkommet til myndig-
hetene fra en privatperson eller fra en annen
offentlig myndighet eller opprettet av
myndighetene selv. Retten til innsyn gjelder
ferdige tekster. Nar et dokument blir avsendt
(«expedierats») fra en myndighet, blir det
ansett som ferdig opprettet og offentlig. Ved
oversendelse av et dokument fra en offentlig
myndighet til en annen kan det vanligvis bes
om innsyn bade hos avsender- og mottaker-
organet. Politi og anklagemyndighet
(dklagaren) er ansett som to forskjellige
myndigheter. Fordi det gjelder en hovedregel
om sekretess for opplysninger under etter-
forskning, vil oversendelse av et dokument fra
politiet til anklagemyndigheten likevel ikke
utlgse innsynsrett hos noen av myndighetene.
Etterforskningsekretess blir ogsa viderefart til
mange beslutninger som blir truffet av
domstolen far hovedforhandlingen.

Det er ogsa knyttet innsynsrett til poten-
sielle dokumenter, det vil si en sammenstilling
av opplysninger som myndighetsorganer vil
ha plikt til & utarbeide pa oppfordring sa lenge
sammenstillingen kan utarbeides ved hjelp av
rutinepregede tiltak («rutinbetonade
atgarder»), jf. 2 kap. 6 § st. 2 TF.

6.3.3.2 Interne dokumenter unntatt
innsyn

Retten til dokumentinnsyn gjelder ikke sakalte

«minnesanteckningar», jf. 2 kap 12 § 1 st. TF.

Dette er dokumenter som tjener som hjelpe-

middel i saksbehandlingen og som ikke har

noen selvstendig funksjon i avgjgrelsen av

"1 Se 7 kap. TF og 5 kap. YGL.
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saken. Det er vilkar for & unnta slike doku-
menter fra innsyn at dokumentet ikke er
avsendt eller arkivert.

Lydopptak som utelukkende benyttes til et
stenografisk hjelpemiddel anses for & vaere
minnesanteckningar som det ikke er rett til
innsyn i. En annen form for dokumenter som
ikke er offentlige, er det som kalles for
mellomprodukter («mellanprodukt»). Dette er
utkast som ikke arkiveres hos myndigheten.
Slike utkast blir heller ikke offentlige om
myndigheter i samradsformal utveksler
dokumenter seg i mellom («underhands-
remiss»). En saksbehandler i politiet vil for
eksempel kunne sende et utkast til etter-
forskningsprotokoll til anklagemyndigheten
for samrad. Protokollen blir ikke offentlig i
slike tilfeller selv om den er avsendt til en
annen myndighet.

6.3.3.3 Sekretess og taushetsplikt
Retten til dokumentinnsyn er begrenset av

regler om sekretess og regler om taushetsplikt.

Sekretess handler som nevnt om hemme-
lighold av opplysninger. Det kan imidlertid
veere tillatt for offentlige tjenestemenn a bryte
regler om sekretess for a gi pressen tilgang pa
opplysninger av stor allmenn interesse. Det
samme gjelder ikke hvis opplysningene er
taushetsbelagt.

Sondringen mellom opplysninger som er
taushetsbelagt og opplysninger som etter en
konkret vurdering «bare» er belagt med
sekretess skal forhindre at innsyn blir mer
begrenset enn strengt ngdvendig. Variablene i
sekretessreglene kan beskrives ved formal,
rekkevidde og styrke.”? Flere forskjellige
formal begrunner sekretess. De mest
omfattende bestemmelsene om sekretess i
straffesaker er begrunnet i hensynet til &
forebygge og bekjempe kriminalitet (

18 kap. OSL) og hensynet til & verne om
enkeltpersoners personlige og gkonomiske
forhold (21-40 kap. OSL). Rekkevidden av
sekretessreglene er som regel knyttet til
virksomhetstype eller myndighet.

2 Chamberlain (2020) s. 99.
3 Dette kalles for «det raka skaderekvisitet».

Sekretessreglene som gjelder for politi- og
patalemyndighet er for eksempel forskjellige
fra sekretessreglene som gjelder for
domstolene.

Sekretesslovgivningen opererer med to
ulike skadevilkar («skaderekvisit») for &
unnga ungdige begrensninger pa retten til
innsyn. Den svake formen for sekretess
gjelder der det i utgangspunktet er presumsjon
for offentlighet. Her ma det pavises konkret
fare for skade pa en interesse for at
sekretessen skal gjelde.” Den sterke formen
for sekretess gjelder der det er presumsjon for
at hemmelighold er ngdvendig. Her kan
opplysninger ikke offentliggjgres med mindre
det pavises at det ikke er fare for skade pa
interessen som er vernet i bestemmelsen.’
Far det gis innsyn i et dokument, skal det
foretas en konkret sekretessprgving der det tas
stilling til om hele eller deler av dokumentet
er offentlig.

6.3.3.4 Prgving av sekretess

Saksdokumentene blir i straffesakskjeden
utvekslet elektronisk fra anklagemyndighetens
saksbehandlingssystem («Kobra») til
domstolenes felles saksbehandlingssystem
(«Vera»). Hovedregelen er at verken sekretess
som er begrunnet i hensynet til etterforsk-
ningen og sekretess som er begrunnet i
hensynet til personlige forhold ikke lenger
gjelder nar det er reist tiltale for domstolene.’”®
Men det gjelder flere unntak, og domstolen
ma pa selvstendig grunnlag prgve om opplys-
ninger i etterforskningsprotokollen skal
belegges med sekretess ved saksbehandlingen
i domstolen.

Ved mottaket blir dokumenter som kan
veere belagt med sekretess markert. Doku-
menter uten slik markering, kan utleveres til
den som ber om det uten naermere sekretess-
preving. Dokumenter markert med en
sekretessgrunn ma sekretesspraves far
utlevering kan skje. En sekretessmarkering er
altsa en hemsko, men ikke ngdvendigvis et
hinder for innsyn. Sekretessmarkeringen skal

74 Dette kalles for «det omvénda skaderekvisitet», se
om anvendelsen i Heuman mfl. (2017) s. 44.
75 Se 18: 1 OSL og 35: 7 OSL.
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angi hvilken sekretessbestemmelse som kan
veere anvendelig, tidspunktet for markering og
hvilken domstol som har foretatt markeringen.
Det er elektronisk dokumentflyt mellom de
ulike domstolsinstansene, og ankedomstolen
vil dermed bli gjort oppmerksom pa behovet
for sekretessprgving av underinstansen.

| saksbehandlingssystemet Vera er det lagt
inn en funksjon som gjar det mulig a fjerne en
sekretessmarkering som ikke lenger er aktuell.
Det kan for eksempel gjelde sekretessbelagte
dokumenter som er blitt fremlagt i et offentlig
rettsmgte slik at sekretessen har bortfalt.
Dommere er oppfordret til a fjerne
sekretessmarkeringer som har tapt sin
aktualitet sa snart som mulig.”®

Dersom et offentlig dokument inneholder
sekretessbelagte opplysninger, kan enhver
likevel ha krav pa innsyn i dokumentet i en
versjon der de sekretessbelagte opplysningene
er maskert. Domstolene har verktay til &
foreta elektronisk maskering av opplysninger
som er sekretessbelagte.

6.3.3.5 Domstolenes dokumenter

Sekretessbelagte opplysninger blir som
hovedregel offentlige nar de tas inn i endelige
avgjerelser og visse typer beslutninger som
treffes av domstolene. Gjennom domstolenes
behandling skjer det som kalles for en
«offentlighetsdop» (offentlighetsdap).
Reglene om dette ble revidert i 2016.7"
Behovet for revisjon ble begrunnet i at det var
uklart hvilke dokumenter som var omfattet,
variabel praksis i domstolene og at det var
usikkert om den svenske reguleringen var i
samsvar med retten til privatlivi EMK
artikkel 8.78

Etter lovendringen i 2016 er det klargjort at
foruten endelige avgjerelser i saken er det
bare beslutninger om bruk av tvangsmidler
som er omfattet av offentlighetsdap i
straffesaker. Reglene om offentlighetsdap er
derved begrenset til beslutninger som har

6 Heuman mfl. (2017) s. 31.

7 Se Prop. 2015/2016:144 Offentlighet och sekretess
for uppgifter i domstolsavgéranden, Ds 2014:33
Offentlighet och sekretess for uppgifter i
domstolsavgdranden og JU 2007:13 Insynsutredningen.

serlig stor allmenn interesse eller der
rettssikkerhetshensyn taler serlig sterkt for
innsyn.” Gevinsten av lovendringen skal
veaere en mer enhetlig og forutsigbar praksis,
starre fleksibilitet og stgrre anledning til a ta
hensyn til vern av privatlivet til involverte
personer.&

Domstolen kan alltid, ogsa i beslutninger
underlagt offentlighetsdap, treffe selvstendig
beslutning om & viderefgre sekretess for
enkeltopplysninger. Grunnvilkar for dette er
at opplysningene ikke allerede er blitt kjent i
et offentlig rettsmate, at OSL gir hjemmel for
sekretess og at hensynet til sekretess veier
vesentlig tyngre enn hensynet til offentlighet i
det konkrete tilfellet. Det ble utformet en ny
paragraf i offentlighets- och sekretesslagen,
43 kap. 8a 8 der kravet om vesentlig interesse-
overvekt ble synliggjort som vurderingstema.
Den nye paragrafen angir ogsa falgende
vurderingsmomenter som retningslinjer for
den konkrete sekretesshedgmmelsen:

«Vid denna bedbmning ska sérkild vikt
laggas vid intresset av offentlighet for
uppgift om vilka évervédganden domstolen
har gjort vid sin prévning, om resultatet av
prévningen och om identiteten pa nagon
som en anklagelse for brott har riktats mot
eller vars rorelsesfrieht inskrankt genom
avgOrandent.»

6.3.4 Tidspunktet for og varighet av
innsyn

Som hovedregel er det sekretess for
opplysninger under etterforskningen, jf. 18
kap. 1 § st. 1 OSL. Dette er begrunnet i
fremdriften i saken. Innsyn kan nektes sa
lenge utlevering av opplysninger kan veere til
hinder for den videre etterforskning. Nar
anklagemyndigheten tar ut tiltale for retten
(«stdmningsanstkany), blir ikke bare tiltalen
offentlig for enhver, men ogsa etterforsk-
ningsprotokollen sa langt det ikke er

8 Prop. 2015/2016:144 s. 19-20.
™ Prop. 2015/2016:144 s. 23.
8 Prop. 2015/2016:144 s. 37.
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opplysninger i den som er belagt med sekre-
tess av andre grunner enn hensynet til etter-
forskningen. Far hovedforhandlingen starter
vil altsa det faktiske bevismateriale som
anklagemyndigheten bygger tiltalen p3,
herunder ogsa avher foretatt i forbindelse med
saken, i stort omfang veere offentlig tilgjenge-
lig for enhver. Utlevering av saksdokumenter
skjer fra domstolen.

Det gjelder ingen utlgpsfrist for innsyns-
retter. Det er derimot fastsatt utlgpsfrister for
sekretess. Lengstetid for sekretess begrunnet i
etterforskningshensyn er 40 ar, jf. 18 kap. 1 §
st. 3 OSL. Lengstetid for sekretess begrunnet i
personlige og skonomiske forhold er 70 ar, jf.
35 kap. 1 §st. 4.

6.3.5 Gjennomfgring av innsyn

Avhengig av hva det bes om innsyn i kan
gjennomfgring skje ved innsyn pa stedet eller
ved utskrift eller kopi.8! Ved utskrift eller
kopi kreves det en avgift. Lyd- og bilde-
materiale som ikke er belagt med sekretess
blir i praksis utlevert pa serskilt medium
egnet for dette. Ingen har krav pa innsyn i
elektronisk form.8 Det fremgar av Tryck-
frihetsforordningen 2 kap. 16 § at en
myndighet ikke har plikt til & utlevere
dokumenter i annen form enn i «utskrift» med
mindre det fglger av serskilt lov. Det blir
gjerne sagt at offentlighetsprinsippet i Sverige
ikke er digitalt. Som et ledd i implementering
av EUs nye direktiv 2019/1024 om apne data
og viderebruk av informasjon fra offentlig
sektor er det imidlertid foreslatt en ny lov som
vil kunne gjare krav pa utlevering i elekt-
ronisk format til hovedregel, gitt at loven blir
vedtatt.®3 | praksis deles likevel dokumenter i
stor grad digitalt, se naermere redegjorelse i
kapittel 17 (punkt 17.5.3).

6.3.6 Referatrett

Utgangspunktet i Sverige er at innsyn enten er
tillatt eller forbudt, og en rett til & gjengi

81 Heuman mfl. (2017) s. 16.

82 Se Jgrgensen (2014) s. 82-83.

8 Se Forslag til lag (2021: 000) om 6ppna data och
vidareutnyttjande av information fran myndigheter och
offentliga foretag kapittel 4 i SOU 2020: 55 s. 47-48.

opplysninger faglger aksessorisk av en rett til
innsyn. Interesser som taler for at opplys-
ninger i straffesaksdokumenter ikke blir kjent,
ma dermed beskyttes ved en beslutning om
sekretess som unndrar opplysningene fra
innsyn.

Det er en viss adgang til & utlevere
sekretessbelagte opplysninger til enkelt-
personer med forbehold om at opplysningene
ikke blir offentliggjort eller misbrukt, jf. 10
kap. 14 § OSL. Forbeholdet kan for eksempel
dreie seg om at navn eller andre spesifikke
opplysninger i dokumentet ikke blir gjengitt
offentlig, at dokumentene skal oppbevares pa
et trygt sted eller tilintetgjeres etter en viss
tid.8 Slike forbehold skal alltid doku-
menteres. Overtredelse av et slikt forbehold er
straffbelagt.

Hjemmelen til & utlevere sekretessbelagte
opplysninger med forbehold blir unntaksvis
benyttet til & utlevere opplysninger som
bakgrunnsmateriale til pressen. | vurderingen
av om hensynet til sekretess kan bli tilstrek-
kelig beskyttet av et forbehold, blir det lagt
vekt pa at journalister kan forventes a respek-
tere forbeholdet.> Her blir med andre ord
identiteten til den som ber om innsyn av
betydning. Muligheten til & utlevere doku-
menter med forbhold gjelder bare for
enkeltindivider. Forskere som representerer en
institusjon eller organisasjon kan ikke fa
innsyn med forbehold.#

6.3.7 Oppsummering

Reglene om rett til innsyn i straffesaks-
dokumenter i Sverige ma ses i lys av at
offentlighetsprinsippet inngar i et grunnlovs-
beskyttet vern av pressen som kanal for
opplysning og fri meningsutveksling i sam-
funnet. Utgangspunktet er at enhver har et
ubetinget krav pa innsyn i myndighetenes
dokumenter. Unntak fra retten til innsyn ma
tjene et formal angitt i Tryckfrihetsforord-
ningen og vare fastsatt i lov. Offentlighets-

8 Heuman mfl. (2017) s. 22.
8 Heuman mfl. (2017) s. 23.
8 Heuman mfl. (2017) s. 23.
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och sekretesslagen inneholder mange slike
unntak. Disse unntakene kan vare bygget opp
slik at det er presumsjon for at innsyn skal gis
eller slik at det er presumsjon for at opplys-
ningen skal holdes hemmelig. Det skal prgves
om det er grunnlag for sekretess i en konkret
sak og sekretessen skal ikke gjelde lenger enn
ngdvendig.

Som hovedregel er det ikke krav pa innsyn
i dokumenter hos politi og anklagemyndighet
under etterforskningen av en straffesak.
Skjeeringspunktet for en rett til dokument-
innsyn i straffesaker er nar anklagemyndig-
heten oversender tiltale og etterforsknings-
protokoll til domstolen. Fra dette tidspunktet
kan enhver fa innsyn i opplysninger som ikke
er belagt med sekretess, og gjengi disse
offentlig.

Enkelte av domstolenes avgjarelser er
gjenstand for «offentlighetsdop» (offentlig-
hetsdap) fordi rettssikkerhetshensyn gjar seg
gjeldende med seerlig stor tyngde. Dette
gjelder beslutninger om tvangsmidler og
rettsavgjarelser som avslutter en straffesak.
En offentlighetsdap er imidlertid ikke til
hinder for at enkelte opplysninger i slike
avgjerelser kan bli belagt med sekretess etter
en konkret vurdering i domstolen.

6.4 Reguleringen i Danmark

6.4.1 Rettssystem og rettsgrunnlag

Den danske Grundloven § 65, stk. 1 gir
uttrykk for at «[i]retsplejen gennemfares
offentlighed og mundtlighed i videst muligt
omfang». Som i norsk rett knyttes offentlighet
i straffesaker likevel primeert til moterett til
muntlige forhandlinger i domstolene.
Saksbehandlingen hos anklagemyndighet og
domstoler er unntatt fra de alminnelige

87 Jf. offentlighedsloven § 19 stk. 1.

8 Ved lov 215/2004, se Betenkning 1427/2003 om
offentlighed i civile sager og straffesager.

8 For en mer detaljert fremstilling, se Jens Mgller,
Oliver Talevski, Peter Thgnnings og Ulrik
Rammeskow Bang-Pedersen (red.), Kommenteret
Retsplejelov. Bruxelles I-forordning, 10. utgave, bd. |
881-477, Jurist og @konomforbundets forlag 2018 §§
41-41 h og Jens Ran, Aktindsigt i retsplejen, Jurist- og
@konomforbundets forlag 2005. Reglene om

reglene om dokumentinnsyn i offentligheds-
loven.®

Et nytt kapittel 3a (88 41-41 h) om
«Aktindsigt» ble tatt inn i rettsplejeloven i
2004. Dette farte til en vesentlig forbedring av
allmennhetens rett til dokumentinnsyn i
straffesaker og sivile saker.88 Det er publisert
omfattende litteratur om hvordan disse
reglene skal forstas.®® Domstolsstyrelsen
utarbeidet en veileder til innsynsreglene i
2004 og utarbeidet et ytterligere veiledende
Notat i 2016.%°

Retten til innsyn for enhver er likevel
forholdsvis begrenset, ikke minst sammen-
liknet med Sverige. Det er bare noen fa
dokumenttyper som er offentlige for innsyn
for enhver. Tjenestemenn er palagt a vurdere
meroffentlighet («meraktindsigt») slik som i
forvaltningen for gvrig, men dette er farst og
fremst aktuelt dersom det er pressen eller
forskere som ber om innsyn.

Straffeforfglgning skjer i Danmark etter
etterforskning av politiet og tiltalebeslutning
fra anklagemyndigheten. Som i Norge er
anklagemyndigheten integrert i politiet.
Kompetansen til & avsi dom i straffesaker
ligger til 24 byretter i farsteinstans. En
avgjerelse kan ankes til en av Danmarks to
landsretter og eventuelt videre til Hgjesteret.
Domstolsstyrelsen er en felles overbygning
for domstolene med ansvar for administrasjon
og utvikling av domstolene.

6.4.2 Hvem som far innsyn

6.4.2.1 Enhver

Retsplejeloven peker ut fire ulike person-
kretser med ulike krav pa innsyn. Den videste
personkretsen som kan fa innsyn i doku-
menter fra straffesaker er i loven betegnet som
«enhver». Regler som apner for innsyn fra

dokumentinnsyn er dessuten omtalt fra et medierettslig
perspektiv av Trine Baumbach, Medieret — frihed og
ansvar, Karnov Group 2017 s. 336-345, og av Sgren
Sandfeld Jakobsen og Sten Schaumburg-Mdiller,
Medieretten, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2013
s. 589-602.

% Domstolsstyrelsens «Vejledning om aktindsigt mv.
ved domstolene» (2004) og «Notat om aktindsigt i
retssager» (2016).
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«enhver» kan paberopes av alle. Dette er
minimumsregler som trekker grensen for hva
folk flest ma ha krav pa a vite. Retten til
«aktindsigt» for enhver gjelder i all hovedsak
bare endelige avgjerelser i en sak, det vil si
dommer, kjennelser og bgteforelegg. |
utgangspunktet har alle rett til innsyn i
samtlige av disse avgjarelsene.

6.4.2.2 Pressen

Retsplejeloven gir pressen krav pa innsyn i
flere dokumenttyper og flere opplysninger enn
noen annen personkrets. Sarrettene er knyttet
til personer i rollen som journalist, og gjelder
bare i forbindelse med journalistisk eller
redaksjonelt arbeid.® Medieansvarsloven
peker ut hvem som kan paberope seg
saerrettene. For a falle inn under medie-
ansvarslovens virkeomrade ma mediet
journalisten arbeider for vaere medlem av
Pressenavnet som overvaker brudd pa god
presseskikk blant medlemmene.

Medieansvarsloven gir ogsa rettslig
forankring for Pressenavnet og kodifiserer de
presseetiske reglene som organet overvaker
etterlevelsen av. Klageorganet er gitt en
rettslig autoritet ved at alle atte medlemmer
skal utnevnes av justisministeren. Leder og
nestleder skal veere jurister utnevnt etter at
Hgjesterets president har fatt uttale seg.

Det danske retsplejeradet som radgir
Justisministeriet i reformer av retsplejeloven,
var i utgangspunktet skeptisk til a gi pressen
serretter fordi dette «begraenser muligheden
for, at andre kan kontrollere pressens
oplysninger».%? For & unnga problemet med
hvem som skal vokte vokterne, mente radet at
innsynsrettene i starst mulig grad burde gis til
enhver. Det ble likevel dpnet for flere
serretter for pressen. Serrettene er til dels
knyttet sammen med serlige plikter, for
eksempel nar det gjelder oppbevaring og bruk
av dokumenter som ikke er gjenstand for
innsyn fra enhver.

%1 Baumbach (2017) s. 341.
92 Betaenkning 1427/2003 om offentlighed i civile sager
og straffesager, s. 179.

Ved tvil om en person er journalist eller
har et journalistisk formal med innsyns-
begjeringen, bes det enten om at pressekort
scannes og sendes i kopi til retten eller om
bekreftelse fra ansvarlig redakter i mediet
vedkommende arbeider for.% Frilansjourna-
lister som kan dokumentere & ha en ansvarlig
redakter for arbeidet som skal publiseres, har
samme krav pa innsyn som fast ansatte
journalister.

6.4.2.3 Personer med seerlig interesse

Personer med «en s&rlig interesse» kan ha
krav pa noe stgrre innsyn enn enhver, men har
feerre krav pa innsyn enn pressen. Kriteriet for
utvidet innsynsrett er «en individuel,
vaesentlig interesse i et konkret retsspargs-
mal» (8§ 41 d). | Notat (2016) fra
Domstolsstyrelsen nevnes fornermede og
etterlatte som eksempler pa personer som kan
ha en sarlig interesse i innsyn.

Den serlige interesse skal forstas som en
rettslig interesse i innsyn. Interessen blir
vurdert i forhold til hvert enkelt dokument,
ikke i forhold til saken som helhet. Personer
med serlig interesse i innsyn kan fa innsyn i
dommer og kjennelser utover ettarsfristen for
enhver. Bestemmelsen har blant annet tjent
som hjemmel for at en forsvarer fikk innsyn i
sammendrag av liknende straffesaker som
tidligere var avgjort (U 2000.1532 H).

6.4.2.4 Forskere

Personer som driver med «videnskabelig
forskning» kan ogsa ha krav pa stgrre innsyn
enn folk flest (8 41 b, stk.2, nr. 2). | noen
sammenhenger blir personer som ber om
innsyn for et vitenskapelig formal likestilt
med personer som ber om innsyn for et
journalistisk formal, men i andre
sammenhenger ikke.

Serlig innsyn for forskere forutsetter at
innsynet skal benyttes til forskningsformal.
Personkretsen av forskere omfatter bare
personer som har fullfgrt grunnutdanning.
Studenter som skriver bachelor- eller

% Notat om aktindsigt i retssager (2016) s. 6.
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masteroppgaver anses ikke som forskere. |
rettspraksis er det uttalt at dette gjelder
«uanset lgdigheten af ansggerens projekt».%*
Serretter for forskere gjelder bade for
forskning i offentlig og privat regi, og
utenlandske forskere har samme rettigheter til
innsyn som danske forskere.%

6.4.3 Hvaretten til dokumentinnsyn
omfatter

6.4.3.1 Generelt

Retten til «aktindsigt» gjelder i all hovedsak
bare endelige avgjerelser i en sak, det vil si
dommer, kjennelser og bgteforelegg.
Domstolen kan ha plikt til & unndra flere typer
opplysninger fra avgjerelsene som det gis
innsyn i. Lekdommere i straffesaker og
fornaermede i saker om seksualforbrytelser har
krav pa anonymitet, jf. § 41 e, stk. 4, 2. og 3.
stk. Retten til innsyn gjelder generelt ikke
personnummer, det vil si sifrene som falger
etter fadselsdato, jf. § 41 e, stk. 5. Dersom en
person har serlig navne- og adressebeskyt-
telse etter lov om det Centrale Personregister
(CPR-loven)® § 28 og § 34 kan domstolene
ikke utlevere disse opplysningene ved innsyn
i en rettsavgjerelse. Private forhold,
forretningshemmeligheter og statens
interesser kan ogsa begrunne at retten til
innsyn begrenses.

Retten til dokumentinnsyn gjelder heller
ikke for forklaringer gitt for lukkede darer
eller forklaringer omfattet av referatforbud, jf.
§ 41 b, stk. 2, nr. 4 og 5. Men dersom det har
veert apnet for skriftlige fremleggelser eller
skriftlig prosedyre i en sak, har enhver ogsa
krav pa innsyn i disse dokumentene, jf. § 41 c,
stk. 1.

6.4.3.2 Seerrettene for pressen

Pressen har rett til a fa utlevert kopi av
tiltalebeslutninger («anklageskriftet») og

% Jf. Vestre landsrets avgjgrelse U 2005.3014 V og
UfR 2015.3267/1H.

% Se Domstolsstyrelsens Notat om aktindsigt i
retssager (2016) s. 7.

% LBK nr 646 af 02/06/2017.

% Se bekg. nr. 546 af 18. juni 2004 om retslister og om
massemediernes aktindsigt i og om massemediernes

rettsmgtebegjeringer fra anklagemyndig-
heten, jf. retsplejeloven § 41 f, stk. 2.
Tidspunktet for innsyn i tiltalebeslutningen er
regulert i forskrift slik at kopi tidligst kan
kreves utlevert en uke etter at tiltalte har fatt
beslutningen forkynt, 14 dager etter post-
forsendelse til tiltalte og senest pa dagen for
hovedforhandlingen.®” Ved utlevering av
tiltalebeslutninger til pressen blir tiltalte ikke
anonymisert, men de fire siste siffer i
personnummeret skal slettes. | den grad ofre
og vitner er omtalt i tiltalebeslutningen, skal
disse anonymiseres. Retten har dessuten
anledning til & nedlegge navneforbud, se
naermere kapittel 18 (punkt 18.3.2)

Pressen har ogsa rett til 4 fa lane hjelpe-
dokumenter og skisser over gjerningssted, jf.
§ 41 f, stk. 4 og fa kopi av alt som blir innfart
i rettsboken i en sak, jf. § 41 f, stk. 5. Hvis
rettsmetet i saken har veert holdt for lukkede
derer, kan retten ikke gi innsyn i andre
opplysninger fra rettsboken enn dommer og
kjennelsen i saken med mindre begrunnelsen
for lukkede dgrer alene er hensynet til ro og
orden i rettslokalet.®® Dette gjelder selv om
den som har avgitt forklaring for lukkede
darer har samtykket.®® Pa dette punktet blir
pressen altsa ikke bedre stilt enn enhver annen
borger.

6.4.3.3 Taushetsplikt

Regler om taushetsplikt setter forbud mot a
videreformidle «fortrolige» opplysninger.
Dette omfatter alle opplysninger lov eller
annen gyldig bestemmelse har betegnet som
fortrolig. Opplysninger som fremkommer
under forhandlinger for lukkede darer eller i
forbindelse med rettens radslagninger og
voteringer er i retsplejeloven gitt en slik
fortrolig stilling. Brudd pa taushetsplikt er
straffbart, jf. dansk straffelov § 152, stk. 3.

aktindsigt i og opbevaring af kopier af anklageskrifter
og retsmgdebegaringer mv. (som andret ved bekg. nr.
1005 af 6. oktober 2006 og nr. 770 af. 23. juni 2010) §
6.

% Se retsplejeloven § 41 f, stk. 5 og U.2005.1896 V.
% Se U.2005.3017 V.
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6.4.3.4 Meroffentlighet

Etter modell fra offentlighetsloven er det gitt
en regel om «meraktindsigt» i retsplejeloven 8
41 h. Det vil si at adgangen til & gi innsyn i en
konkret sak kan rekke lenger enn retten til &
kreve innsyn. Om noen ber om innsyn, har
offentlige tjenestemenn plikt til & vurdere om
innsyn kan gis selv om det ikke kan kreves.
Selv om bestemmelsen i retsplejeloven er
sveert lik den tilsvarende regel i offentligheds-
loven, er det hevdet at reglene blir praktisert
sveaert ulikt, og at muligheten for merinnsyn i
rettspleien i realiteten er liten.1%

Det er farst og fremst er ved henvendelser
fra pressen og fra forskere at det er aktuelt &
vurdere meroffentlighet. Nar det gjelder
forskere vises det i forarbeidene sarlig til
«serigse forskningsprosjekter af veesentlig
offentlig interesse».'%*Avslag kan begrunnes i
at det er byrdefullt eller umulig & anonymisere
materialet det bes om innsyn i.1°2 Henvendel-
ser om merinnsyn i avsluttede straffesaker
skal rettes til politimesteren i den politikrets
som har behandlet straffesaken, og ikke til
retten.1% Dette henger sammen med at
dokumenter i straffesaker ikke blir arkivert
hos retten, men hos politiet.

6.4.4 Tidspunkt for og varighet av
innsyn

6.4.4.1 Generelt

Enhver har rett til innsyn i alle domskonklu-
sjoner innen en uke etter at dommen er avsagt,
jf. retsplejeloven § 41 a. Dette gjelder ogsa
konklusjoner pa dommer som ikke er offent-
lige i sin helhet. Enhver har videre rett til
innsyn i begrunnede avgjarelser som ikke er
unntatt offentlighet i ett ar etter av straffe-
saken er avsluttet, jf. § 41 b. For kjennelser
som blir avgjort far saken er avsluttet, inntrer
ikke retten til innsyn far saken er avsluttet, det

100 3f. Jens Magller, «Aktindsigt efter offentlighedsloven
og retsplejeloven — en komparativ statusoversigt», i
Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen, Trine Baumbach,
Ole Scharf og Henrik Stevnsbhorg (red.), Retsplejeloven
100 ar, DJ@F Forlag 2019 s. 665-678 pa s. 674.

101 Betenkning 1427/2003 om offentlighed i civile
sager og straffesager, s. 252.

102 Se Notat om aktindsigt i retssager (2016) s. 24.

vil si nar det er avsagt dom i saken. Ettars-
regelen er begrunnet i at innsynsretten har
starst betydning og er mest berettiget nar det
er tale om aktuelle eller nylig avsluttede
straffesaker. | forarbeidene til bestemmelsen
blir det vist til at domfelte har et rimelig krav
pa at ikke straffbare forhold blir trukket frem i
offentlighetens lys etter at det har gatt lenger
tid.*%4 For saker som avsluttes med
bateforelegg, kan enhver kreve kopi av
forelegget utlevert, jf. 8 41 g.

Ettarsregelen for innsyn i avgjerelser fra
avsluttede straffesaker gjelder ikke for
forskere, jf. § 41b, stk. 2, nr. 2. | forarbeidene
er det forutsatt at begjeeringer om utlevering
av avgjarelser i avsluttede straffesaker til
forskere uten videre skal etterkommes sa
lenge forskerne er tilknyttet offentlige eller
anerkjente private forskningsinstitusjoner.1%
Forskere uten slik institusjonell tilknytning
kan ogsa fa innsyn, men da kan det veare
grunn til & kreve en mer utfarlig redegjgrelse
for hvordan materiale skal bli benyttet til
forskning.

6.4.4.2 Seerrettene for pressen

Unntaket for innsyn i kjennelser i saker som
ikke er avsluttet gjelder ikke for pressen, jf. §
41 b, stk. 2, nr. 3. Det er i § 41 f gitt serregler
for hvordan slike avgjerelser skal handteres
(stk. 6). Seerrettene om innsyn i saker som
ikke er avsluttet, gjelder ikke journalister fra
utenlandske medier. Begrunnelsen for
forskjellsbehandlingen er at det ikke lar seg
gjere & handheve det straffesanksjonerte
forbudet mot videreformidling av
opplysninger om straffesaker som ikke er
avsluttet overfor journalister i utenlandske
medier.1%

Pressen har for gvrig en serrett til innsyn i
alle dommer avsagt de siste 4 uker (stk. 1), se

103 Se Notat om aktindsigt i retssager (2016) s. 16.

104 Betaenkning 1427/2003 om offentlighed i civile
sager og straffesager, s. 216.

105 Jf. lovforslag nr. 23, FT 2003-04, bemerkninger til §
41 b.

106 Se FT 2003-04, tilleg A, side 620 og Veiledningen
2016 s. 18.
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nermere om den sakalte «pressebakke-
ordningen» i Danmark i kapittel 17 (punkt
17.4.3)

Ettarsfristen for innsyn i avgjerelser fra
avsluttede straffesaker gjelder heller ikke for
pressen. Dette er begrunnet med at pressen
kan ha behov for & trekke linjer tilbake i tid og
ville bli ungdig hemmet av ettarsregelen i sitt
research-arbeid. Nar det gjelder begjaering om
innsyn i avsluttede straffesaker, gjer regelen
ikke forskijell pa journalister fra danske og
utenlandske medier.

6.4.5 Gjennomfgring av innsyn

6.4.5.1 Enhver

En digital database over avidentifiserte
dommer skal bli etablert i 2021, se n&ermere
omtale i kapittel 18 (punkt 18.4.3). Innsyn blir
ellers gjennomfart ved utlevering av kopi eller
ved gjennomsyn. Utlevering av kopi skjer
vanligvis i avidentifisert form som elektronisk
vedlegg til e-post. Innsyn i lydopptak er
forutsatt a skje i rettens lokaler.%

Retten tar med hjemmel i retsafgiftsloven
(RAL) en avgift for utlevering av kopi av
dokumenter.1% | 2020 var avgiften Dkr 175
per kopi. Det er ikke avgiftsfritak for forskere
eller journalister. Alle andre enn journalister
ma ha betalt rettsavgiften far dokumentet blir
utlevert. Domstolen skal dokumentere
gjennomfgringen av innsynsrett i en
bestillingsbok. Av regnskapsmessige grunner
skal bestillingen gis et lapenummer og det
skal registreres dato for bestilling,
rekvirentens navn, dokumentets art,
rettsavgiftens stgrrelse, kassasystemets
hovedtellernummer og dato for utlevering av
dokumentet.1® Mange domstoler har flere
bestillingshbgker for ulike sakstyper.

6.4.5.2 Pressen

Innsyn i nye avgjarelser gjennomfares for
pressen ved hjelp av fysiske pressemapper —
omtalt som «pressebakker». Et flertall av
domstolene har pressebakker der avgjerelser

107 Notat om aktindsigt i retssager (2016) s. 39.
108 Retsafgiftsloven (LBK 1252/2014)
109 Notat om aktindsigt i retssager (2016) s. 32.

legges til gjennomsyn i fire uker.10
Journalister har alltid krav pa a fa utlevert
kopi hvis det dreier seg om en rettshok eller
en dom, jf. 8§41 f, stk. 509 § 41 b.

Pressens serretter til innsyn har som
virkning at denne personkretsen vil ha en
rekke dokumenter i hende som ikke enhver
kan fa innsyn i. Det er derfor gitt serlige
restriksjoner i lov for pressens oppbevaring og
bruk av dokumenter som andre ikke far
innsyn i. Det falger av retsplejeloven § 41 f
stk. 6 at slike dokumenter eller dokument-
kopier ikke ma vare tilgjengelige for andre
enn massemediets journalister og redaksjons-
medarbeidere. | loven er det ogsa uttalt at
dokumentene kun kan brukes «til stgtte for
journalistisk og redaktionelt arbejde».
Bestemmelsen skal forstas slik at det ikke er
adgang til & gjengi ordrett lange sammen-
hengende passasjer fra dokumentet. !

6.4.6 Referatrett

Omtale av straffesaker kan begrenses av
navneforbud eller referatforbud. Dersom
dommer og kjennelser i straffesaker skal
gjengis offentlig i sin helhet, ma dette skje i
anonymisert form, jf. retsplejeloven § 1017 d,
stk. 1. Bade fysiske og juridiske personer skal
anonymiseres. Overtredelse av disse reglene
kan straffes med bot. Det er gjort unntak for
rettsinformasjonssystemer av vesentlig
samfunnsmessig betydning som er etablert i
medhold av personopplysningslovgivning og
for gjengivelse som bygger pa slik
informasjon.

6.4.7 Oppsummering

Reglene om rett til innsyn for allmennheten i
straffesaksdokumenter er i Danmark gitt av
serregler om dokumentinnsyn som ble inntatt
i et eget kapittel (3 a) i retsplejeloven i 2004.
De alminnelige reglene om offentlighet i
forvaltningen far ikke anvendelse.
Reguleringen skiller seg fra svensk rett ved at
ulike personkretser er gitt forskjellige krav pa

110 Opplysninger fra Johanne Kigrboe i
Domstolsstyrelsen, i e-post av 12. mai 2020.
111 Mpgller mfl. (2018), kommentar til § 41 f stk. 6.

Side 59 av 266



innsyn. Pressen er gitt en serstilling. |
verserende straffesaker er det i all hovedsak
bare pressen som er gitt krav pa innsyn. |
avsluttede straffesaker kan forskere og andre
personer med serlige interesser i en bestemt
sak 0gsa ha krav pa innsyn i flere typer
dokumenter enn folk flest. Den lovfestede
plikten til & vurdere om det kan gis innsyn
utover det reglene gir rettskrav pa (mer-
innsyn), synes ikke & ha samme effekt i
rettspleien som tilsvarende regel i forvalt-
ningen. Regelverket er ellers kjennetegnet av
at innsyn blir gitt innenfor noksa strenge
tidsrammer og av vid adgang til a sette vilkar
for innsyn, for eksempel om plikter til
forsvarlig oppbevaring av opplysninger,
navneforbud eller referatforbud.

6.5 Oppsummering og
sammenlikning

Tradisjonen for regulering av innsyn i
straffesaksdokumenter er vesensforskjellig i
Sverige og Danmark. Det er serlig tre forhold

Figur 7.1 To nordiske tradisjoner

Reguleringsspgrsmal Sverige

Seerrett for pressen

Reguleringssystem

rettspleie.

Hvilke andre personer enn
sakens aktgrer har krav pa
dokumentinnsyn?

Krav om legitimt formal?

formalet.

Hvilke dokumenter gis det
innsyn i?

Grunnlovsbeskyttet

Felles regulering av rett til
dokumentinnsyn i forvaltning og

Enhver kan be om innsyn og har
rett til & veere anonym.

Nei. Innsynsretten gjelder
uavhengig av hva som er

Alle dokumenter som blir sendt
inn til domstolen og som ikke er
belagt med sekretess.

ved reguleringen av allmennhetens rett til
innsyn i straffesaksdokumenter i Sverige som
er bemerkelsesverdig sammenliknet med
Danmark. For det forste er retten til
dokumentinnsyn ikke betinget av formalet
med innsyn. Den anonyme borger har i
utgangspunktet samme rett til innsyn som en
journalist. For det andre har enhver rettskrav
pa innsyn i alle underliggende straffesaks-
dokumenter som domstolen mottar fra
anklagemyndigheten, sa langt disse ikke er
belagt med sekretess. Volumet av saks-
dokumenter som det kan kreves innsyn i blir
dermed vesentlig sterre i Sverige enn i
Danmark. For det tredje er tidspunktet for
innsyn fremskutt. | Sverige gjelder retten til
innsyn mens saken verserer i domstolene.
Skjeeringspunktet for rett til dokumentinnsyn
er nar det er tatt ut tiltale for domstolen, det
vil si fgr hovedforhandling har funnet sted. De
mest sentrale forskjellene pa reguleringen av
allmennhetens adgang til innsyn i
straffesaksdokumenter i de to rettssystemene
er oppsummert tabell 7.1 nedenfor.

Danmark

Lovregulert

Serregulering av rett til
dokumentinnsyn i
rettspleien.

Ulike personkretser har
ulike krav. Pressen har
flere seerretter enn andre
personkretser.

Ja. Visse formal (presse,
forskning) kan begrunne
bade rett til innsyn og
adgang til merinnsyn.

| hovedsak bare endelige
avgjerelser i en sak.
Serretter til innsyn gjelder

Side 60 av 266



Nar inntrer retten til
dokumentinnsyn?

Gjennomfgring av innsyn

Referatrett

Naér tiltale er tatt ut for
domstolen. Apner for kontroll
med verserende straffesaker.

Rett til utskrift evt. gjennomsyn,
ikke elektronisk kopi. Lyd- og
bildefiler utleveres pa sarskilt
medium.

Referatrett fglger aksessorisk av
rett til innsyn.
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enkelte positivt angitte
dokumenter.

Som regel ikke far
avgjarelse er truffet.
Primart etterfalgende
kontroll.

Rett til kopi eller
gjennomsyn. Krav pa kopi
gjelder kun
tekstdokumenter.

Referatrett kan begrenses
av referatforbud og
navneforbud.



Del 111
Gjeldende rett
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7 Oversikt over gjeldende rett

7.1 Innledning

Reguleringen av allmennhetens rett til innsyn
i straffesaksdokumenter har mange likhets-
trekk med reguleringen i Danmark. | trad med
den vestnordiske tradisjonen far offentleg-
lovas regulering av retten til innsyn i
offentlige dokumenter ikke anvendelse pa
politiets og patalemyndighetens oppgaver
etter straffeprosessloven eller domstolenes
oppgaver etter rettspleielovgivningen.**? Til
forskjell fra i Danmerk er imidlertid reglene
om dokumentinnsyn i straffesaker ogsa
forskjellig fra reglene som gjelder i sivile
saker. Dette gir et komplekst og flersporet
system for offentlighet.

Dette kapitlet gir farst en oversikt over det
flersporete systemet for offentlighet, forholdet
til regelverk om personvern og den folkeretts-
lige minstestandardarden for offentlig retter-
gang og dom. Deretter fglger en summarisk
oversikt over prosessregelverket om
dokumentinnsyn i straffesaker for allmenn-
heten. Fremstillingen er i dette punktet
disponert pa samme mate som fremstillingen
av svensk og dansk rett i kapittel 6. Dette skal
legge til rette for en sammenlikning av
reglene. Det gis mer detaljerte fremstillinger
av gjeldende rett i dragftelsen av enkeltregler i
del V og del VI.

| mandatet for utredningen er det pekt pa at
pressen har fremhevet at sserreguleringen av
allmennhetens rett til dokumentinnsyn i
straffesaker ikke reflekterer den praksisskapte
rettsutviklingen. Rettsutviklingen det refereres
til er resultatet av et samspill mellom Den
europeiske menneskerettighetsdomstol og
Hayesterett. Det dreier seg om innfortolkning
av et informasjonskrav i retten til ytringsfrihet
I EMK artikkel 10. Rettsutviklingen har fort
til at EMK artikkel 10 kan veere et selvstendig
rettsgrunnlag for en rett til innsyn i straffe-
saksdokumenter der prosessregelverket ikke
gir krav pa innsyn. Rekkevidden av dette
rettsgrunnlaget er ikke avklart, men det
redegjares avslutningsvis i dette kapitlet for

112 3f, Offentleglova § 2 fjerde ledd.

de holdepunkter praksis sa langt har gitt. Det
gjares oppmerksom pa at Hgyesterett 9. og
10. februar 2021 behandlet en sak mellom VG
og Riksadvokaten som gjaldt krav om innsyn i
nermere angitte dokumenter i en sak som var
henlagt av Spesialenheten for politisaker.1
Avgjgrelsen kan bidra til noe stagrre klarhet
om rekkevidden av EMK artikkel 10 som
grunnlag for innsyn i straffesaksdokumenter,
men foreligger ikke pa tidspunktet for
ferdigstillelse av denne utredningen.

7.2 Et flersporet system for
offentlighet

7.2.1 Grunnloven § 100 femte ledd

Et utgangspunkt for det flersporede systemet i
Norge finnes i Grunnloven § 100 femte ledd.
Bestemmelsen opererer med to forskjellige
former for informasjonskrav, ett for forvalt-
ningen og ett for rettspleien. Kravet pa innsyn
i dokumenter (dokumentoffentlighet) gjelder
forvaltningen, men ikke for rettspleien. |
rettspleien er funksjonene til offentlighets-
prinsippet ivaretatt av et krav pa a veere til
stede i rettsmgter (mgteoffentlighet).

Offentlighetsprinsippet ble grunnlovfestet
ved revisjonen av Grunnloven § 100 i 2004.
Informasjonskravet i femte ledd er utformet i
trad med forslaget som ble utarbeidet av den
forrige Ytringsfrinetskommisjonen. |
behandlingen av forslaget ble det uttalt at det
var uklart om kommisjonen hadde ment at
grunnlovfestingen ogsa skulle sikre
dokumentoffentlighet i saker som ble
behandlet i domstolene. Verken departementet
eller kontroll- og konstitusjonskomiteen
mente at dokumenter knyttet til saksbehand-
ling etter rettspleielovene i patalemyndighet
eller domstoler burde vaere omfattet av

113 Sak 20-106562STR-HRET.
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prinsippet om dokumentoffentlighet.'** Det
ble pekt pa at den grunnlovfestede mate-
offentligheten sikret behovet for kontroll og
apenhet i rettspleien. Det ble ogsa vist til at
tvisteloven var under revisjon og at det skulle
tas naermere stilling til dokumentinnsyn ved
behandling av sivile saker i domstolene i den
forbindelse.

7.2.2 To prosessformer

Behandlingen av straffesaker og sivile saker
falger i Norge ulike prosessformer og regler
for saksbehandlingen er gitt i to forskjellige
lover. Ved ikrafttredelsen av lov 17. juni 2005
nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister
(tvisteloven) i 2008, ble adgangen til
dokumentinnsyn i sivile saker betydelig
utvidet. Allmennheten er gitt rett til innsyn i
alt materiale som avgjerelsen i saken kan
bygges pa, med mindre det er gjort unntak i
lov eller i medhold av lov. Reglene star i
tvisteloven 8§ 14-2-14-7.

| straffesaker er saksbehandlingen regulert
av lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangs-
maten i straffesaker. Her er allmennheten ikke
gitt noen rett til innsyn i materiale avgjarelsen
i saken kan bygges pa. Nar saken er avsluttet,
kan enhver kreve utskrift av rettens realitets-
avgjerelser samt av visse prosessuelle
avgjerelser som treffes ved kjennelse, jf. § 28
tredje ledd. Pressen er gitt krav pa innsyn i
tiltalebeslutningen i pataleinstruksen § 22-7
og i forskrift om offentlighet i rettspleien § 7.

Det hender at straffesaksdokumenter blir
paberopt som bevis i sivile saker. | HR-2018-
931-U kom Hayesteretts ankeutvalg til at
straffeprosessuelle begrensninger med hensyn
til retten til innsyn i politiets og patalemyndig-
hetens interne dokumenter i straffesaken, ikke
begrenser retten til tilgang til slike interne
dokumenter i en erstatningssak etter tviste-
lovens regler, nar denne reises etter at straffe-
saken er avsluttet. Departementet har nylig
fremmet forslag om a endre politiregister-
loven for & kunne skjerme opplysninger som

114 Innst. S. nr. 270 (2003-2004) punkt 6.

115 Hgringsnotat fra Lovavdelingen om forslag til
endringer i tvisteloven mv. — ankesiling, rettsmekling
mv. 7. oktober 2020 s. 34-35.

er taushetsbelagt i straffesaker fra & bli
offentlig eksponert i en sivil sak.*®

Lov om domstolene 13. august 1915 nr. 5
gir regler om rettsmgter. Disse er felles for
begge prosessformer. Rettsmgateoffentligheten
er naermere regulert i domstolloven § 124 som
sier at «[r]ettsmatene er offentlige og forhand-
lingene og rettsavgjerelsene kan gjengis
offentlig, hvis ikke annet er bestemt i lov eller
av retten i medhold av lov». Domstolloven gir
dessuten felles regler om nar rettsmgater kan
holdes for lukkede dgrer og om adgangen til &
gjengi opplysninger fra rettsmgter og
rettsavgjarelser offentlig.

Det er ogsa spredte bestemmelser i lov-
verket som apner for at politiet kan gjere
unntak fra taushetsplikten og gi dokument-
innsyn. Nar politiet opptrer som straffefor-
falgningsmyndighet, er Riksadvokaten
gverste leder. Veilederen fra Riksadvokaten
om innsyn i straffesaker for andre enn sakens
parter (RA-2017-3-S) normerer praksis for
behandling av sgknader om innsyn til ulike
politidistrikt og har stor praktisk betydning.

7.2.3 Forholdet til offentleglova

Politiet opptrer ogsa som forvaltnings-
myndighet. Det er for eksempel i kraft av a
veere forvaltningsmyndighet politiet utfarer
farerkortkontroll, godkjennelse av arrange-
menter, mottar varsel om demonstrasjoner
eller foretar utlendingskontroll og uttranspor-
tering.*'® Nar politiet opptrer som forvalt-
ningsmyndighet, er det offentleglova og
forskriften gitt i medhold av denne loven som
regulerer adgangen til innsyn. Det er
Politidirektoratet som er gverste leder for
forvaltningsoppgavene til politiet. Offentleg-
lova gjelder for direktoratets virksomhet.
Domstolene utfgrer ogsa forvaltnings-
oppgaver. Det gjelder for eksempel ved
registrering av dgdsfall eller utstedelse av
skifteattest. Det gjelder ogsa administrative
gjeremal som personalutvikling, budsjett-
styring og ansettelser. | offentlegforskrifta 17.

116 Se flere eksempler i Auglend og Mzland (2016) s.
1006.
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oktober 2008 nr. 1119 8 3 er det presisert at
det er offentleglova som gjelder for saker om
fastsettelse av gebyr og om fastsettelse av
saleer til forsvarere, prosessfullmektige og
sakkyndige. Enhver kan med andre ord kreve
innsyn i rettsfastsatte salerer i medhold av
offentleglova. Den sentrale administrasjonen
av de alminnelige domstolene er lagt til den
uavhengige Domstoladministrasjonen. Dette
er et forvaltningsorgan som er omfattet av
offentleglova.

Offentleglova gir flere og andre typer
innsynskrav enn reguleringen av innsyn i
rettspleielovgivingen. Enhver kan for
eksempel be om sammenstilling av opplys-
ninger fra et forvaltningsorgans databaser i
medhold av offentleglova § 9. Nar politiet og
domstoler opptrer som forvaltnings-
myndighet, far denne regelen anvendelse.
Regelen far ogsa anvendelse ved saks-
behandling i Politidirektoratet og Domstol-
administrasjonen. Det betyr for eksempel at et
krav om & fa sammenstilt opplysninger om
antall drap fordelt pa politidistrikt i en gitt 6-
maneders periode ikke skal kunne avslas
dersom forvaltningsorganet kan foreta en
sammenstilling ved enkle fremgangsmater.
Etter kritikk fra Sivilombudsmannen etterkom
Politidirektoratet et slikt krav fra
Aftenposten.tt’

7.2.4 Seerlig om merinnsyn

| offentleglova 8§ 11 er det lovfestet en plikt
for forvaltningsorganer til av eget tiltak a
vurdere a gi helt eller delvis innsyn i
dokumenter som allmennheten i utgangs-
punktet ikke har noe krav pa innsyn i. Dette
kalles for «merinnsyn» eller «<meroffent-
lighet». Formalet med regelen er a synliggjere
at lovhjemler som apner en skjgnnsmessig
adgang til & nekte innsyn ikke skal anvendes
som pliktregler. Prinsippet ble tatt inn i

117 Se Sivilombudsmannens avgjerelse 11.2.2015
(2014/2291)

118 Se Kristian Brandt, Jon Sverdrup Efjestad, Hanne
Harlem og Camilla Selman, Lovkommentar til
Offentleglova, Universitetsforlaget 2018 s. 187 og den
forutgdende diskusjonen i Innst. O. nr. X1V (1969—
1970) s. 6 og Ot. prp. nr. 70 (1968-1969) s. 28.

119 Se forvaltningsloven § 18 annet ledd

offentlighetsloven i 1982 etter at det var erfart
at unntakshjemlene i loven var for lette &
gripe til.**® Prinsippet gjelder tilsvarende for
retten til partsinnsyn i forvaltningsloven.'% |
NOU 1999: 27 Ytringsfrihed bar finne sted
uttalte Ytringsfrinetkommisjonen at
meroffentlighet var en «kjernebestemmelse i
innsynslovgivingen», og at dette skulle tvinge
offentlige tjenestemenn til & «tenke»
offentlighet.1?°

Serreglene om dokumentinnsyn for
allmennheten i rettspleien inneholder ingen
lovregler om merinnsyn, verken i sivile saker
eller i straffesaker. Ved revisjonen av tviste-
lovens regler om dokumentinnsyn ble det lagt
til grunn at resultatet av de nye reglene var at
det ikke lenger var rom for noen merinnsyns-
vurdering i sivile saker.'?! Situasjonen er en
annen i straffesaker der allmennheten har
svaert begrensede rettigheter til dokument-
innsyn. | praksis og teori er det antatt at
prinsippet om merinnsyn kan veere anvendelig
pa vurderinger om innsyn som foretas i
strafferettspleien. Justisdepartementet
presiserte eksempelvis i 2001 i et rundskriv at
det ikke var noe i veien for at domstolene etter
en konkret vurdering ga utskrift av kjennelser
utover pliktreglene, og at dette var serlig
aktuelt for fengslingskjennelser.!??
Handboken Dommerne og mediene legger
ogsa til grunn at domstolene kan praktisere
merinnsyn selv om det ikke er uttrykkelig
hjemmel for dette i lov eller forskrift.1>® Det
synes altsa a gjelde et ulovfestet prinsipp om
meroffentlighet i strafferettspleien.

Rekkevidden av et ulovfestet prinsipp om
meroffentlighet for straffesaksdokumenter er
uklart. Som nevnt i kapittel 3 har flere av de
tidligere utredningene av reglene om offent-
lighet i rettspleien foreslatt a lovfeste
prinsippet om meroffentlighet i rettspleie-
lovgivningen. | Tron Sundets utredning med
utkast til ny domstollov er det foreslatt & gi en

120 NOU 1999: 27 s. 92.

121 Se NOU 2001: 32 Rett pa sak Lov om tvistelgsning
(tvisteloven) Bind B s. 856 sammenliknet med tidligere
praksis for meroffentlighet omtalt i NOU 2001: 32
Bind A 's. 603.

122 Rundskriv fra Justis- og politidepartementet G-
2001-22 av 16. september 2001.

123 Dommerne og mediene (2012) s. 64.
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fellesregel om plikt til & vurdere merinnsyn i
sivile saker og straffesaker i domstolloven.
Utkastet til ny bestemmelse er gjengitt foran i
punkt 4.2.5.

7.3 Forholdet til regelverk om
personvern

7.3.1 Grunnloven § 102 og § 104

Regler om rett til offentlig innsyn star i et
konfliktfylt forhold til regler om rett til
privatliv. I 2014 fikk Grunnloven en
menneskerettighetskatalog som blant annet ga
retten til privatliv nytt konstitusjonelt verni §
102. Bestemmelsen gir enhver rett til respekt
for sitt privatliv og palegger statens myndig-
heter & sikre et vern om den personlige
integritet. Det ble ogsa gitt en ny § 104 som
skulle sikre barn grunnleggende rettigheter. |
tredje ledd av denne bestemmelsen er det
papekt at barn har rett til vern om sin
personlige integritet. Begge disse nye
bestemmelsene er utformet pd bakgrunn av
internasjonale menneskerettskonvensjoner
som Norge var forpliktet av for katalogen av

menneskerettigheter ble etablert i Grunnloven.

Retten til privatliv er utformet pa bakgrunn
av EMK artikkel 8. EMK er inkorporert i
norsk rett ved menneskerettsloven og EMDs
praksis blir lagt til grunn ved tolkning av
rekkevidden av privatlivsvernet etter
Grunnloven § 102. Retten til privatliv og
familieliv er ogsa beskyttet av EUs Charter
for grunnleggende rettigheter artikkel 7. EU-
domstolen har stgttet seg pa EMDs
omfattende praksis ved fortolkning av retten
til privatliv.?* EMD kan i alle fall sa langt
betraktes som farende nar det gjelder
felleseuropeiske grenser for rettigheten. |
neste punkt gis det noen eksempler som
illustrerer hvordan EMK artikkel 8 pa ulike
mater kan sette grenser for statens muligheter
til & gi allmennheten rett til dokumentinnsyn i
straffesaker.

124 Se for eksempel anvendelsen av avgjerelsen
Osterreichischer Rundfunk (2003) C-465/100, C-
138/01 og C-139/01.

Grunnloven § 104 er utformet med FNs
konvensjon 20. november 1989 om barnets
rettigheter som bakgrunn. Ogsa denne
konvensjonen er inkorporert i norsk rett av
menneskerettsloven. | artikkel 3 er det gitt
uttrykk for at barnets beste skal veere et
grunnleggende hensyn ved alle handlinger
som bergrer barn. Dette ma gjelde ogsa for
beslutninger om a gi, eller ikke gi, innsyn i
straffesaksdokumenter som involverer barn i
rollen som tiltalt eller fornaermet.

Verken retten til ytringsfrihet, retten til
privatliv eller barns rett til vern om personlig
integritet er absolutte rettigheter. Ved
rettighetskollisjoner mellom allmennhetens
informasjonskrav og straffesaksaktarers
privatliv ma det foretas en avveining. Hva
som er riktig balansepunkt kan endre seg over
tid. Ettersom menneskerettighetenes grenser
blir definert av internasjonale domstoler etter
en dynamisk tolkning, kan det veere vanskelig
a gi presise nasjonale lovregler for slike
rettighetsavveininger.

7.3.2 Seerlig om EMK artikkel 8

Retten til privatliv er anerkjent som et legitimt
formal for & begrense ytringsfriheten og
herunder allmennhetens informasjonskrav.
Alle som pa ulike mater blir involvert i en
straffesak har krav pa et visst privatlivsvern.
Saken Z mot Finland, omtalt foran i punkt
5.3.2, illustrerer at EMK artikkel 8 etter
omstendighetene kan gi fornermede krav pa
et permanent vern mot at visse person-
opplysninger blir gjort til gjenstand for innsyn
fra allmennheten.?°

Bestemmelsen er dessuten forstatt slik at
staten kan ha plikt til & iverksette tiltak for a
beskytte privatlivet til borgerne. I Craxi nr. 2
mot Italia innebar det en krenkelse av artikkel
8 at staten ikke hadde hatt tiltak som var
tilstrekkelige til & hindre lekkasje av opplys-
ninger fra hemmelig telefonavlytting av en
tidligere statsminister som var anklaget for

125 7 mot Finland, dom 25. februar 1997 (klagesak nr.
22009/93).
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korrupsjon.t?® Dette illustrerer at den utvidede
adgangen til bruk av ekstraordinaere
etterforskningsmetoder ma ledsages av tiltak
som verner mot at opplysninger som er
innhentet ved slike metoder blir kjent.

EMK artikkel 8 setter altsa ikke bare
grenser for hvilke opplysninger staten kan gi
innsyn i, men stiller ogsa krav om at staten
etablerer tilstrekkelige hinder for innsyn fra
allmennheten ved anvendelse av integritets-
krenkende politimetoder.

7.3.3 EUs personvernregelverk
(GDPR)

Regler om rett til innsyn i enkeltsaker star
ogsa i et konfliktfylt forhold til EUs
personvernregelverk som ogsa er forpliktende
for Norge. Personopplysningsloven 15. juni
2018 nr. 38 inkorporerer EUs Personvern-
forordning (GDPR) i norsk rett.'?” Person-
opplysningsloven og forordningen gjelder
ikke nar politi, patalemyndighet og domstoler
opptrer innenfor rammen av sin straffefor-
falgende myndighet, jf. personopplysnings-
loven 8 2 annet ledd bokstav b. I hvilken grad
politi, patalemyndighet og domstoler kan sies
a opptre innenfor rammen av sin straffefor-
falgende myndighet i relasjon til presse og
publikum ved praktisering av reglene om
offentlighet i straffesaker, er ikke helt klart. |
Danmark er det antatt at retsplejelovens regler
om dokumentinnsyn er lex specialis i forhold
til personvernreguleringen i EU.?8 Det
samme ma trolig kunne legges til grunn om
den relativt likeartede reguleringen av retten
til dokumentinnsyn i norsk prosesslovgivning.
EUs personvernregelverk er av betydning
selv om det ikke far direkte anvendelse. Av
fortalepunkt 154 til personvernforordningen
fremgar det at et sterkt personvern er forenlig
med at allmennheten gis krav pa innsyn i
offentlige dokumenter, men at lovgiver har et

126 Craxi nr. 2 mot Italia, dom 17. juli 2003 (klagesak
nr. 25337/94) § 74.

127 Europaparlamentet og radsforordning (EU)
2016/679 av 27. april 2016 om vern av fysiske personer
i forbindelse med behandling av personopplysninger og
om fri utveksling av slike opplysninger samt om
oppheving av direktiv 95/46/EF (generell
personvernforordning).

ansvar for & sgrge for «samsvar» mellom
reglene:

«Denne forordning gir mulighet for at det
ved anvendelse av denne forordning kan
tas hensyn til prinsippet om allmennhetens
rett til innsyn i offentlige dokumenter.
Innsyn i offentlige dokumenter kan anses
for & veere i allmennhetens interesse.
Personopplysninger i dokumenter som
oppbevares av en offentlig myndighet eller
et offentlig organ, ber kunne
offentliggjeres av nevnte myndighet eller
organ dersom dette er fastsatt i
unionsretten eller medlemsstatenes
nasjonale rett som den offentlige
myndigheten eller det offentlige organet er
underlagt. Nevnte lovbestemmelser bgr
bringe allmennhetens rett til innsyn i
offentlige dokumenter og viderebruk av
informasjon fra offentlig sektor i samsvar
med retten til vern av personopplysninger,
og kan derfor inneholde bestemmelser om
det ngdvendige samsvaret med retten til
vern av personopplysninger i henhold til
denne forordnings».

GDPR har altsa betydning i vurderinger av
hvordan regler om allmennhetens innsyn i
offentlige dokumenter naermere bgr utformes.
Nar det gjelder opplysninger om straffedom-
mer og lovovertredelser, er det gitt en seer-
regel i GDPR art. 10. Bestemmelsen pabyr at
behandling av slike opplysninger «bare [skal]
utferes under en offentlig myndighets kontroll
eller dersom behandlingen er tillatt i henhold
til unionsretten eller medlemsstatenes
nasjonale rett som sikrer ngdvendige garantier
for de registrertes rettigheter og frineter».
Bestemmelsen er av serlig betydning for
regulering av gjennomfgring av innsyn, for
eksempel ved bruk av private

128 Domstolsstyrelsens Notat om aktindsigt i retssager
(2016) s. 36.
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rettsinformasjonstjenester, og drgftes nermere
I kapittel 17 (punkt 17.3.3).

7.3.4 EUs politi- og strafferettslige
samarbeid

I det politi- og strafferrettslige samarbeidet
innenfor EU er det ogsa gitt seerlige regler om
personvern. Disse reglene kan ogsa begrense
muligheter til & gi nasjonale regler om rett til
innsyn. Europaparlamentets og Réadets
direktiv (EU) 2016/680 av 27. april 2016 om
beskyttelse av fysiske personer i forbindelse
med kompetente myndigheters behandling av
personopplysninger med henblikk pa a
forebygge, etterforske, avslare eller retts-
forfalge straffbare handlinger gir serregler for
personvern i saker som faller inn under det
politi- og strafferettslige samarbeidet i EU.
Direktivet er basert pa artikkel 16 i Traktaten
for den Europeiske Unions Virkemate
(TEUV). Direktivet utvikler Schengen-
samarbeidet og far anvendelse i Norge.?°

| fortalen er det uttalt at prinsippet om
innsyn i offentlige dokumenter ikke blir bergrt
av direktivet (punkt 16). EU-retten stenger
ikke for videreformidling av personopplys-
ninger som skjer i samsvar med EU-retten
eller nasjonal rett «for at forene aktindsigt i
officielle dokumenter med retten til beskyt-
telse af personopplysninger». For a vere i
samsvar med EU-retten ma imidlertid de
grunnleggende rettighetene i EUs Charter
veaere ivaretatt. Charteret gir i artikkel 8 krav
pa beskyttelse av personopplysninger og i
artikkel 7 krav pa beskyttelse av privatliv og
familieliv, hjem og kommunikasjon.

| direktivets artikkel 10 er szrlige kate-
gorier av personopplysninger definert pa
samme mate som i GDPR artikkel 9.
Direktivet synes ikke a legge andre begrens-
ninger pa den materielle regulering av
allmennhetens innsynsrett i straffesaker enn
dem som ellers fglger av statens ansvar for
«samsvar» med personvernbeskyttelsen i
GDPR.

129 Se fortalens punkt 101.

7.3.5 Uskyldspresumsjonen

Det grunnleggende rettsstatsprinsippet at
enhver skal anses som uskyldig inntil skyld er
bevist etter loven (uskyldspresumsjonen)
setter grenser for retten til ytringsfrihet.
Prinsippet ble inntatt i Grunnloven 8 96 annet
ledd i 2014, men kommer ellers til uttrykk
bade i EMK artikkel 6 nr. 2 og i FNs
konvensjon om sivile og politiske rettigheter
artikkel 14 nr. 2. Prinsippet har en rekke
funksjoner. | denne sammenheng er det
betydningen for regulering av allmennhetens
rett til innsyn i verserende straffesaker som er
av interesse.

Uskyldspresumsjonen setter grenser for
myndighetenes adgang til & ytre seg overfor
allmennheten om skyldspgrsmalet i en
verserende straffesak pa annen mate enn
innenfor lovens rammer for saksbehandling.
EMDs avgjerelse i saken Ribemont mot
Frankrike 10. februar 1995 illustrerer dette.**°
Innenriksministeren og de to gverste lederne
for kriminaletterforskningen i Paris hadde i
denne saken kommet med en skyldformod-
ning pa en pressekonferanse om etterforsk-
ningen av drapet pa en minister. Tiltale i
saken var ikke tatt ut. Det ble gitt uforbe-
holdne utsagn om Ribemonts medvirkning til
drapet. Pressekonferansen ble kringkastet i
flere TV-kanaler. EMD konstaterte at
Ribemonts rett til & bli ansett uskyldig var
krenket.

EMD har sa langt ikke holdt staten
ansvarlig for skyldformodninger fra private
personer, i pressen eller sosiale medier.
Innenfor rammen av EMK og norsk rett er det
I utgangspunktet bare offentlige tjenestemenn
som kan bringe staten i ansvar for krenkelse
av uskyldspresumsjonen gjennom en offentlig
forhandsdom.

En rekke land har imidlertid etablert
lovregler som begrenser retten til ytringsfrihet
for private av hensyn til uskyldspresum-
sjonen. Mest kjent er de britiske «contempt of
court»-reglene. Mange andre europeiske land
har ogsa regler som begrenser privatpersoners
adgang til & omtale straffesaker nar de

130 Klagesak nr. 15175/89. Se ogsa Butkevicius mot
Litausen, dom 26. mars 2002 (klagesak nr. 48297/99).
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verserer for domstolene. Den danske
retsplejeloven § 1017, stk. 2 nr. 3 gir
eksempelvis hjemmel for & ilegge bot eller
fengsel i inntil fire maneder for den som «sa
lzenge endelig dom i en straffesag ikke er
afsagt, fremsatter udtalelser, der er egnet til
pa uforsvarlig made at pavirke dommerne,
domsmandene eller neevningerne med hensyn
til sagens afgerelse». Behovet for & intro-
dusere slike regler i norsk rett har veert et
tilbakevendende tema.'3! Dersom staten gir
vid rett til innsyn i verserende straffesaker,
kan det stilles sparsmalet ved om staten er i
stand til a oppfylle sikringsplikt etter EMK
artikkel 1 uten slike regler om begrensninger
av ytringsfriheten for private personer.

7.4 Folkerettslig
minstestandard for offentlig
rettergang og dom

Retten til offentlig rettergang og dom er
partsrettigheter som er vernet av flere
internasjonale konvensjoner. Bade EMK
artikkel 6 nr. 1 og FNs konvensjon om sivile
og politiske rettigheter (SP) artikkel 14 nr. 1
gir krav pa offentlig rettergang og at
rettsavgjerelser blir offentliggjort. Begge
konvensjonene er innarbeidet i norsk rett ved
menneskerettsloven der § 3 gir anvisning pa at
konvensjonene skal gis forrang ved motstrid
med norsk lov.

Kravet om at rettergangen skal veere
offentlig er en fravikelig menneskerettighet.
Begge konvensjonene anerkjenner en rekke
formal som legitime for a lukke dgrene for
presse og allmennhet. Bade hensynet til
moral, offentlig orden, nasjonal sikkerhet og
partenes privatliv kan om ngdvendig, og
dersom det er forholdsmessig, begrunne
lukkede dgrer. Verken pressen eller andre
utenforstaende har noen konvensjonsvernet

131 Se Aarli (2010) s. 434 med henvisninger til litteratur
i note 1617.

132 Se Axen mot Tyskland, dom 8. desember 1983
(klagesak nr. 8273/78) og Volkov mot Russland, dom
4. desember 2007 (klagesak nr. 64056/00).

133 Jf. plenumsavgjerelsene Pretto mfl. mot Italia, dom
8. desember 1983 (klagesak nr. 7984/77) § 26, Axen
mot Tyskland-saken fra 1983 8§ 31-32, Sutter mot

rett til & klage pa en slik avgjgrelse. Dette
gjelder selv om Den europeiske
menneskerettsdomstol (EMD) i en rekke
avgjerelser har uttalt at offentlighet ikke bare
er en rettssikkerhetsgaranti for den som er
tiltalt, men ogsa et virkemiddel for & ivareta
tilliten til rettspleien.3?

Kravet om at rettsavgjerelser skal bli
avsagt offentlig — «pronounced publicly» —er
derimot formulert som en ufravikelig rettighet
i EMK artikkel 6 nr. 1. Dette er ikke forstatt
bokstavelig slik at rettsavgjarelser ma leses
hayt i et offentlig rettsmate. Det er tilstrek-
kelig at avgjerelsen blir tilgjengeliggjort for
allmennheten.®3 Dette kan for eksempel skije
ved publisering pa internett.** EMD har
akseptert at offentliggjering av dommen er
begrenset til «operative parts» der det fremgar
hva anklagen gjaldt, hvem den er rettet mot,
hva som er funnet bevist, idemt straff og
saksomkostninger.13

SP artikkel 14 nr. 1 er pa dette punktet
formulert mindre absolutt ved at det apnes for
at kravet om at «any judgment rendered in a
criminal case [...] shall be made public» kan
fravikes dersom hensynet til mindrearige gjer
seg gjeldende. Unntaksmuligheten er likevel
snever. | en generell tolkningsuttalelse har
FNs menneskerettighetskomité uttrykkelig
uttalt at dommen skal offentliggjares selv om
forhandlingene har foregatt for lukkede darer,
med mindre eksplisitte angitte unntak far
anvendelse. 1%

7.5 Summarisk om
straffeprosessrettens regler

7.5.1 Hvem som far innsyn

Utenfor gruppen av personer med rettslig
interesse i en sak, opererer lovverket
uttrykkelig med tre ulike personkretser som

Sveits, dom 22. februar 1984 (klagesak 8209/78) 8§
33-34 mfi.

134 Se avvisingskjennelsen Grassl mot @sterrrike 2002
(62778/00).

135 Se Welke og Bialek mot Polen, dom 1. mars 2011

(klagesak nr. 15924/05) § 83—84.
136 Se tolkningsuttalelsen i SP General Comment 13,
article 14 § 6.
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kan ha krav pa dokumentinnsyn: «Enhver»,
«pressen» og personer med «saklig grunn».
Retten til innsyn i rettsavgjerelser i straffe-
prosessloven § 28 er gitt til «enhver».
Seerretter for pressen er gitt i pataleinstruksen
8 22-7 (innsyn i tiltalebeslutninger) og i
forskrift om offentlighet i rettspleien 6. juli
2001 nr. 757. Seerretter for personer med
«saklig grunn» er gitt i politiregister-
forskriften 8 27-2 tredje ledd. Pressen kan for
gvrig ogsa veere omfattet av personkretsen
som har «saklig grunn», jf. Innst. O. nr. 28
(1998-99) side 16 og Veilederen pkt. 6.3.

| praksis og Veilederen fra Riksadvokaten
er det lagt til grunn at forskere, historikere,
forfattere, studenter og organisasjoner ogsa
kan ha sterre krav pa innsyn enn enhver. Dette
kommer ikke til uttrykk i loven. Anerkjen-
nelsen av at disse gruppene kan gis starre
innsyn enn enhver, illustrerer at innsyns-
reglene i norsk rett gjerne faglger prinsippet
om at innsyn i straffesaksdokumenter ma
tjene et legitimt formal. Med mindre en
internasjonal minstestandard krever det, er det
sjelden noen ubetinget rett til dokument-
innsyn.

7.5.2 Hvaretten til innsyn omfatter

Retten til innsyn er etter gjeldende rett
begrenset til et lite utvalg naermere angitte
dokumenter. Enhver har rett til innsyn i
dommer og kjennelser som avslutter en sak.
Rettsgrunnlaget finnes i straffeprosessloven §
28 tredje ledd som, nar saken er avsluttet,
ogsa gir enhver rett til innsyn i avgjarelser om
habilitet, avvisning, gjenopptakelse, erstatning
i anledning forfalgning og heving. Det falger
uttrykkelig av loven at det ikke er til hinder
for & gi innsyn at avgjerelsen inneholder
gjengivelser fra psykiatriske erklaeringer,
personundersgkelser eller andre person-
opplysninger. Det er imidlertid ikke rettskrav
pa innsyn i slike opplysninger. Det er presisert
i siste punktum til § 28 tredje ledd at det ikke
er adgang til innsyn i kjennelser som gjelder
«saker som nevnt i 8 100 a». Dette dreier seg
om avgjarelser om bruk av tvangsmidler eller

187 Jf. pataleinstruksen § 22-7 annet ledd og forskrift
om offentlighet i rettspleien § 7 farste ledd

etterforskningsmetoder som mistenkte ikke er
underrettet om.

Det er ikke krav pa innsyn i patalevedtak
eller andre politidokumenter i avsluttede
straffesaker. Politiregisterforskriften § 27-2
tredje ledd apner imidlertid for at det kan gis
innsyn i «dokumentene i en avsluttet
straffesak» til personer med «saklig grunn».

Med unntak av de ovenfor nevnte
kjennelsene har allmennheten ikke krav pa
dokumentinnsyn i verserende straffesaker.
Pressen har derimot krav pa innsyn i
tiltalebeslutninger, med mindre det er
sannsynlig at saken vil ga for lukkede
darer.t3” Det finnes ogsa skjgnnsmessige
bestemmelser som apner for at innsyn i
verserende straffesaker kan gis pa naermere
betingelser. | pataleinstruksen § 16-5 annet
ledd er det apnet for at politiet kan lane ut
dokumenter i verserende straffesaker til andre
enn sakens aktgrer «nar sarlige grunner
foreligger og det anses ubetenkelig av hensyn
til sakens videre behandling». Politiet har
tilsvarende hjemmel i politiregisterloven § 27
annet ledd nr. 2 for & utlevere opplysninger til
private «for a forebygge lovbrudd». I lovens §
34 nr. 1 er det dessuten presisert at taushets-
plikten til politiet ikke er til hinder for a gi
allmennheten opplysninger fra straffesak
«[n]ar dette er ngdvendig for a ivareta
straffeforfelgningens allmennpreventive
virkning, for offentlig kontroll med
myndighetsutavelsen og for & gi saklig og
ngktern informasjon om hendelser av allmenn
interesse».

7.5.3 Tidspunkt for og varighet av
innsyn

Det avgjgrende skillet for nar det inntrer en
rett til innsyn i straffesaksdokumenter for
enhver trekkes, som i dansk rett, mellom
verserende og avsluttede straffesaker.
Unntaket er, som i dansk rett, pressens krav
pa innsyn i tiltalebeslutningen nar den
foreligger.
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Varigheten av retten til dokumentinnsyn er
lenger i Norge enn i Danmark. | straffe-
prosessloven § 28 tredje ledd tredje punktum
er enhver gitt krav pa innsyn i avgjerelser som
er inntil 5 ar gamle. | praksis er det lagt til
grunn at bade pressen, forskere og andre etter
omstendighetene bgr gis adgang til innsyn
0gsa etter at 5 ar har gatt.

7.5.4 Gjennomfgring av innsyn

Den formelle hovedregelen for gjennomfaring
av innsyn er en rett til «utskrift», jf. straffe-
prosessloven 8 28 tredje ledd. Norske
domstoler skiller seg fra danske og svenske
domstoler ved a kunne tilby en kostnadsfri rett
til slik utskrift. Innsyn blir dessuten i starre
grad gjennomfart digitalt enn i vare naboland,
dels ved e-post og dels ved selvbetjente
lgsninger.

Enhver har rett til kostnadsfritt a fa tilsendt
utskrift av avgjarelser de matte ha rettskrav pa
innsyn i «via post, telefaks, elektronisk post
eller liknende», jf. forskrift om offentlighet i
rettspleien 8 9. Henvendelse om innsyn fra
enhver kan rettes til domstolen som har
behandlet saken.

Forskriften § 10 palegger domstolene en
plikt til & ha fysiske pressemapper der
rettsavgjarelser er tilgjengelige for innsyn i
minst fire uker og hgyst tre maneder. |
forskriften § 11 er det hjemmel for & legge ut
rettsavgjarelser pa apne nettsider for
allmennheten og pa lukkede nettsider for
pressen. De praktiske lgsningene for dette er
nermere omtalt i kapittel 17.

7.5.5 Referatrett

Retten til referat av rettsavgjerelser er regulert
i domstolloven § 130. Adgangen til & gjengi
innholdet i rettsavgjarelser som det er gitt
innsyn i, kan forbys av hensyn til etterforsk-
ningen eller dersom hensynet til privatlivets
fred eller forneermedes ettermeele krever det.
Dersom det ikke er nedlagt referatforbud, kan
avgjerelsen gjengis. Et referatforbud gjelder
inntil retten opphever det, og kan ankes av

138 Magyar Helsinki Bizottsag mot Ungarn, 8.
november 2016 (klagesak nr. 18030/11).

enhver. Hvilke serlige regler som gjelder for
a begrense innholdet og teknologisk form pa
referatet behandles naermere i kapittel 18.

7.6 EMK artikkel 10 som
grunnlag for innsyn

7.6.1 Innledning

| to avgjarelser har Hgyesterett, uten annen
lovhjemmel i prosesslovgivningen, bygget
informasjonskrav for pressen pa innsyn i
straffesaksdokumenter direkte pa EMK
artikkel 10. Disse avgjerelsene er av prinsi-
piell betydning for hvilke krav pa innsyn som
kan fremmes fra allmennheten pa innsyn i
straffesaksdokumenter og skal omtales
nedenfor. Begge avgjarelsene er truffet far
EMD kom med en prinsipiell avklaring av
terskelen for vern av tilgang pa informasjon
som det offentlige er i besittelsen av etter
EMK artikkel 10 nr. 1. Denne avklaringen
kom med storkammeravgjgrelsen Magyar
Helsinki Bizottsag mot Ungarn, 8. november
2016,'% nzrmere omtalt nedenfor etter
dommene fra Hoyesterett.

7.6.2 Rt. 2013 s. 374 Lydbandopptak
fra Treholtsaken

Denne saken gjaldt NRKSs begjeaering om
innsyn i lydbandopptak fra rettssaken mot
Arne Treholt i 1985. For Hgyesterett var
saken begrenset til et sparsmal om adgangen
til innsyn kunne veere vernet av EMK artikkel
10. Opptakene var graderte dokumenter under
kontroll av PST. I lys av den utviklingen som
hadde funnet sted i EMDs praksis fra 2009, og
annen internasjonal rettsutvikling,
konkluderte Hayesterett med at et krav pa
innsyn i lydbandopptakene kunne hjemles i
EMK artikkel 10 nr. 1. Retten presiserte at
saken var svert spesiell:

«Jeg tar utgangspunkt i at straffesaken mot
Arne Treholt var helt spesiell. At den har
stor allmenn interesse, kan ikke veere
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tvilsomt. Treholt ble tiltalt og dgmt for
meget alvorlige spionasjehandlinger, og
saken vakte ekstraordineer oppsikt da den
ble avdekket. Bade under rettsprosessen og
i ettertid har deler av saken og
bevismaterialet veert omdiskutert i den
offentlige opinionen. Mange straffesaker
blir gjenstand for diskusjoner og kritisk
sekelys i ettertid, men Treholt-saken
skiller seg ut — ikke minst pa grunn av
historiske og politiske aspekter» (avsnitt
54).

Kjennelsen om lydbandopptakene var
prinsipielt nyskapende ved at den la til grunn
at avslag pa begjaringen om innsyn i straffe-
saksdokumenter var et inngrep i en rettighet
beskyttet av EMK artikkel 10 nr. 1.
Prejudikatverdien av avgjarelsen er likevel
begrenset. For det farste ble det papekt i saken
at informasjonskravet bare gjaldt lydband-
opptakene, ikke de underliggende straffesaks-
dokumentene. Det ble videre presisert at
resultatet ikke ga noen veiledning til hvordan
8 28 i straffeprosessloven skulle tolkes da det
ikke var denne bestemmelsen som var
gjenstand for tolkning (avsnitt 57). Spars-
malet om utlevering av dokumentene 13 ikke
pa Hayesteretts bord. Det ble understreket at
dette sparsmalet krevde en naermere vurdering
av om noen av de legitime formalene for a
begrense retten til ytringsfrihet i EMK
artikkel 10 nr. 2 kunne begrunne at avslag pa
innsyn var ngdvendig i et demokratisk
samfunn (avsnitt 58). Dette matte lagmanns-
retten ta stilling til i en ny behandling av
saken.

| den etterfglgende behandlingen av
innsynsbegjaringen besluttet en arbeids-
gruppe med representanter fra PST og bergrte
departementer at lydbandopptakene skulle
avgraderes. Arne Treholt ga samtykke til at
pressen skulle gis innsyn. Mot denne bak-
grunn traff Borgarting lagmannsrett avgjarel-
se om at vilkarene for inngrep i EMK artikkel
10 nr. 2 ikke var oppfylt og at pressen skulle
gis tilgang til «det fullstendige originale
opptaksmaterialet fra lagmannsrettens

139 Borgarting lagmannsretts kjennelse 14. februar 2019
(LB-2013-81211).

behandling av straffesaken mot Arne Treholt i
1985, inkludert opplesningen av selve
dommen».13° Dette var farste gang krav pa
dokumentinnsyn ble bygget direkte pa EMK
artikkel 10 i Norge.

7.6.3 Rt. 2015 s. 1467 Oslo legevakt

Saken fra Oslo legevakt gjaldt begjeering om
innsyn i videoopptak fra overvakingskamera.
Opptakene dokumenterte et dgdsfall der en
pagrepen person dgde etter et basketak med to
polititjenestemenn og en ambulansearbeider.
NRK bygget kravet pa innsyn direkte pa EMK
artikkel 10 nr. 1 og fikk under skarp dissens
(3-2) medhold. Flertallet vurderte det slik at
kravet pa innsyn var vernet av retten til
ytringsfrihet i EMK artikkel 10 nr. 1 og at et
avslag pa innsyn ikke kunne begrunnes i
EMK artikkel 10 nr. 2. Et vesentlig punkt i
begrunnelsen var at Riksadvokaten hadde
henlagt saken mot de tre offentlige tjeneste-
mennene slik at offentlighetshensynet ikke
ville bli varetatt pa annen mate (avsnitt 71).
Det ble ogsa pekt pa at opptakene «utgjorde
det helt sentrale bevisgrunnlaget for
henleggelsesbeslutningene» (avsnitt 72). Det
ble videre vist til at kontrollhensynet gjorde
seg serlig sterkt gjeldende:

«Saken har stor allmenn interesse.
Riktignok er den ikke av samme politiske-
og historiske viktighet som Treholtsaken,
men den reiser til gjengjeld
tilbakevendende og prinsipielle sparsmal
knyttet til bruk av statens tvangsmak.
Dette problemkomplekset ma sies a ligge i
Kjernen av pressens kontrollerende
«watchdog» funksjon, og da seerlig i et
tilfelle hvor maktbruken ble fatal» (avsnitt
73).

I vurderingen av om inngrepet var ngdvendig
i et demokratisk samfunn foretok flertallet en
avveining mot retten til privatliv i EMK
artikkel 8. Her ble det blant annet lagt vekt pa
at pressen allerede hadde fatt tilgang pa en
anonymisert henleggelsesbeslutning der
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hendelsesforlapet i opptaket ble beskrevet
«sekund for sekund» (avsnitt 79). Konklu-
sjonen ble at det ikke var et ngdvendig
inngrep i ytringsfrineten & nekte utlevering av
opptakene og retten ga palegg om utlevering i
sladdet form slik at personvernet til de
involverte ble ivaretatt.

7.6.4 Magyar Helsinki Bizottsag-saken
(2016)

Utviklingen av et informasjonskrav som
aspekt av retten til ytringsfrinet i EMK
artikkel 10 fant sted pa 2000-tallet.1*° Det
definitive gjennombruddet kom ferst med
storkammeravgjarelsen Magyar Helsinki
Bizottsag mot Ungarn 8. november 2016.

Den ungarske helsingforskomiteen, en
organisasjon som arbeider for at menneske-
rettigheter skal fremmes og omsettes i
praktisk handling, hadde i denne saken bedt
28 politidistrikter om a fa utlevert informasjon
om bruk av offentlig oppnevnte forsvarere for
a undersgke om myndighetsvennlige
advokater ble favorisert. To av politidistrik-
tene nektet a utlevere oppdragslister og hadde
fatt medhold fra nasjonale domstoler i at
organisasjonen ikke hadde krav pa innsyn.
Ungarsk lov ga ingen hjemmel for noe krav
pa innsyn, men det ble hevdet at den
etterspurte informasjonen var av «offentlig
interesse» og at nektelsen av a utlevere
opplysningene om forsvarerbruk ved de to
politidistriktene var en krenkelse av retten til a
motta og meddele informasjon etter EMK
artikkel 10. Et stort flertall av dommerne i
storkammeret (15-2) ga organisasjonen
medhold.

| EMDs begrunnelse for & anerkjenne et
informasjonskrav, ble det pekt pa at tilgang pa
informasjon fra myndighetene skulle belyse et
sparsmal av offentlig interesse og skape en
offentlig debatt.’4* EMD viste ogsa til

140 Utviklingen er beskrevet bade av Paivi Tiilikka,
«Access to Information as a Human Right in the Case
Law of the European Court of Human Rights» The
Journal of Media Law 2013 og av Inger Osterdahl,
«Open European future? The development of the right
of access to information under the European
Convention on Human Rights», i Anna-Sara Lind, Jane
Reichel & Inger Osterdahl (eds), Transparency in the

utviklingen som hadde funnet sted bade i
Europa og i verden for gvrig nar det gjaldt
anerkjennelse av informasjonskrav mot det
offentlige. Det ble blant annet pekt pa at de
aller fleste land i Europaradet hadde etablert
lovgivning som anerkjente en rett til innsyn i
offentlige dokumenter og at bade EUs Charter
for grunnleggende rettigheter, FNs konven-
sjon om sivile og politiske rettigheter (SP)
artikkel 19 og flere andre internasjonale
menneskerettighetskonvensjoner i dag ga krav
pa a kunne sgke og fa tilgang til informasjon
fra det offentlige.'*> Domstolen sammenfattet
selv virkeomradet for informasjonskravet slik:

«The Court further considers that Article
10 does not confer on the individual a right
of access to information held by a public
authority nor oblige the Government to
impart such information to the individual.
However, [...] such a right or obligation
may arise, firstly, where disclosure of the
information has been imposed by a judicial
order which has gained legal force (which
is not an issue in the present case) and,
secondly, in circumstances where access to
the information is instrumental for the
individual’s exercise of his or her right to
freedom of expression, in particular “the
freedom to receive and impart
information” and where its denial
constitutes an interference with that

right» .14

Uttalelsen ma forstas slik at personlig
motiverte informasjonssgk i dokumenter
myndighetene er i besittelsen av, ligger
utenfor virkeomradet for EMK artikkel 10
som farst og fremst skal verne om det
offentlige ordskiftet i demokratiske rettsstater.
Personlig motiverte informasjonssgk kan
imidlertid klages inn for EMD som krenkelse

Future — Swedish Openness 250 Years, Ragulka Press
2017 s. 109-135).

141 Magyar Helsinki Bizottsag-saken avsnitt 131-133.
142 Den komparative argumentasjonslinjen er utviklet
flere trinn i dommen, se avsnitt 64, avsnitt 124-125 og
138-148.

143 Magyar Helsinki Bizottsag-saken avsnitt 156.
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av retten til privatliv i artikkel 8, og ogsa slike
klager kan i dag na frem.44

7.6.5 Terskelkriteriene for inngrep i
EMK artikkel 10 nr. 1

I Magyar Helsinki Bizottsag-saken oppstilte
EMD fire kumulative terskelkriterier
(«threshold criteria») for om avslag pa innsyn
i dokumenter som offentlige myndigheter er i
besittelsen av, kan utgjare et inngrep i
ytringsfriheten, se avsnitt 157-170 i
avgjarelsen. Kriteriene gir anvisning pa
momenter som skal trekkes inn i vurderingen
av om et informasjonskrav er vernet av EMK
artikkel 10. Kriteriene gjengis her slik de er
formulert i den offisielle engelske versjonen
av avgjarelsen:

1) «The purpose of the information
request» (avsnitt 158-159)

2) «The nature of the information
sought», ogsa omtalt som en «public-
interest test» (avsnitt 160-163)

3) «The role of the applicant» (avsnitt
164-168)

4) «Ready and available information»
(avsnitt 169-170)

Dersom de fire terskelkriteriene er oppfylt, vil
retten til innsyn veere vernet av EMK artikkel
10 nr. 1. Det kan imidlertid fortsatt veere tillatt
a avla innsyn med hjemmel i EMK artikkel 10
nr. 2. Dette beror pa om avslaget har hjemmel
i lov, kan begrunnes i et av de legitime
formalene for & begrense ytringsfriheten i
EMK artikkel 10 nr. 2 og fremstar som
ngdvendig i et demokratisk samfunn. I en
straffesakskontekst der personverninteresser
eller andre interesser med tyngde kan tale for
hemmelighold, vil en avveining tilsvarende
den som ble gjort i Oslo legevakt-saken veere
pakrevd fgr innsyn kan gis.

144 5e Yonchev mot Bulgaria, dom 7. desember 2017
(klagesak 12504/09). Saken var en arbeidsrettssak ikke
helt ulik Leander-saken. Polititjenestemannen Yonchev
hadde fatt avslag pa innsyn i vurderingene som var blitt
lagt til grunn for & erkleere ham uskikket til en stilling
som gjaldt et internasjonalt oppdrag. Staten ble i dette

7.6.6 Avveining av informasjonskrav
mot andre rettigheter

EMD synes sa langt & ha unngatt situasjonen
der informasjonskrav ma avveies mot andre
rettigheter. En relativt streng vurdering av
terskelkriteriene for informasjonskrav har
bidratt til dette. EMD har dermed ikke blitt
stilt overfor en tilsvarende avveining som
Hayesterett foretok i Rt. 2015 s. 1467 Oslo
legevakt-saken der interesser som talte for
innsyn ble avveid mot personverninteresser
far innsyn ble gitt.

| Magyar Helsinki Bizottsag-saken ble
verken lovskravet eller formalskravet for
inngrep i ytringsfriheten problematisert. De
oppnevnte forsvarerne var beskyttet av den
ungarske personvernlovgivningen og loven
ivaretok et formal som var legitimt for &
begrense et informasjonskrav. Spgrsmalet var
om inngrepet var ngdvendig og forholds-
messig. Det ble pekt pa at navnelistene var
relatert til en profesjonell tjeneste i en
offentlig kontekst og at forsvarerne ikke ble
eksponert i stgrre grad enn de kunne forvente
nar de takket ja til oppdragene. Privatlivs-
interessene i saken var etter storkammerets
skjenn ikke av en slik karakter eller styrke at
det var behov for & avveie ytringsfriheten mot
retten til privatliv.! Situasjonen aktualiserte
folgelig ingen rettighetskollisjon, men reiste
utelukkende spgrsmal om inngrepet var
ngdvendig og forholdsmessig i EMK artikkel
10 nr. 2. 1 og med at organisasjonen fremmet
en viktig debatt om tilstanden for den
konvensjonsvernede retten til en rettferdig
rettergang i det ungarske samfunn,
konkluderte EMD med at det forela en
krenkelse av EMK artikkel 10

Etter Magyar Helsinki Bizottsag-saken er
det farst og fremst avgjarelsen i Centre for
Democracy and the Rule of Law mot Ukraina
26. mars 2020 som er av interesse.'#> Kravet
pa informasjon fra det offentlige farte frem
ogsa i denne saken. Den dreide seg om en

tilfellet ikke hgrt med argumentasjonen om at den
etterspurte informasjonen var gradert. Yonchev ble
tilkjent erstatning for krenkelse av EMK artikkel 8 fra
den bulgarske stat.

145 Centre for Democracy and the Rule of Law mot
Ukraina, dom 26. mars 2020 (klagesak nr. 10090/16)
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organisasjon som krevde innsyn i CVene til
politiske lederkandidater ved et parlaments-
valg for & kunne etterga deres integritet.
CVene var sendt inn til valgkomiteen i trad
med ukrainsk valglovgivning. Loven stilte
ogsa krav om at opplysninger formidlet til
valgkomiteen skulle veere «apne» og at
narmere angitte personopplysninger matte
offentliggjeres pa valgkomiteens hjemmeside.
Utdannelse og tidligere arbeidserfaring herte
ikke til opplysningene loven krevde offentlig-
gjort pa nett.

Alle de fire terskelkriteriene for et informa-
sjonskrav var oppfylt i saken. Nar det kom til
krenkelsesvurderingen bestred ikke EMD at
ukrainsk personvernlovgiving ga et vern mot
offentliggjering av personopplysninger, og at
inngrep i informasjonskravet dermed tjente et
legitimt formal. | vurderingen av om
inngrepet var ngdvendig i et demokratisk
samfunn konstaterte EMD imidlertid at
personverninteressene i saken ikke var av en
karakter som gjorde det ngdvendig & avveie
EMK artikkel 10 mot EMK artikkel 8.146 Som
i Magyar Helsinki Bizottsdg-saken var det
tilstrekkelig & vurdere om avslag pa innsyn
stod i proporsjon til formalet om a beskytte
politikerne mot a fa offentliggjort utdannelse
og tidligere yrkeskarriere. Nar det var tale om
politiske lederskikkelser som selv hadde sendt
inn CVer til valgkomiteen for & fremme sitt
kandidatur, kunne EMD vanskelig komme til

146 Se avsnitt 116.

annet resultat enn at det var et uforholds-
messig og ungdvendig inngrep i ytrings-
friheten & nekte innsyn.

7.7 Oppsummering

En rett til innsyn i straffesaksdokumenter for
allmennheten er begrenset til rettsavgjarelser
som er nevnt i straffeprosessloven 8§ 28 tredje
ledd. Muligheten til innsyn kan vere starre,
og beror pa om den som ber om innsyn til
harer personkretsen «enhver», «presse» eller
har en «saklig grunn» til & be om innsyn.
Terskelen for & fa innsyn i andre saks-
dokumenter eller saksopplysninger etter
bestemmelser som gir dpning for dette, er hay.
Retten til innsyn i rettsavgjerelser er etter
loven begrenset til 5 ar.

Etter at EMD har utviklet et informasjons-
krav som element av retten til ytringsfriheten i
EMK artikkel 10, er prosessregelverket for
allmennhetens krav pa innsyn i straffesaks-
dokumenter blitt utilstrekkelig. Terskelen for
informasjonskrav etter EMK artikkel 10 er
imidlertid hay og bygger pa en sammensatt
vurdering. Nar innsynskrav kan bygges pa
EMK artikkel 10, men ikke pa nasjonal
prosesslovgivning, taler dette for at
prosesslovgivningen bgr endres.
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8 Saerlig om covid-19-tiltak

8.1 Offentlighet og smittevern

Utbruddet av covid-19 har demonstrert sarbar-
heten ved en regel om offentlighet som nesten
utelukkende er basert pa en rett a veere til
stede under forhandlinger. Mgteoffentlighet
har veert vanskelig a gjennomfgre pa grunn av
smittesituasjonen. Flere rettsmater er blitt
gjennomfert uten at publikum og presse har
fatt vaere til stede. Det er narliggende &
kompensere slike brudd pa offentlighets-
prinsippet ved etterfalgende adgang til
dokumentinnsyn.

Ulike former for tilpasninger av prosess-
lovgivningen av hensyn til smittevern har
veert gjennomfert i mange land.**” I Norge er
det vedtatt en midlertidig lov om tilpasninger i
prosessregelverket som fglge av utbruddet av
covid-19 mv. frem til 1. juni 2021. Loven
viderefgrer og utvider den midlertidige
forskriften 27. mars 2020 nr. 459 om
forenklinger og tiltak innenfor justissektoren
for & avhjelpe konsekvenser av utbrudd av
Covid-19.14¢ Av betydning for allmennhetens
0g pressens rett til innsyn i straffesaker er
seerlig utvidelsen i adgangen til & holde
fjernmgter og gjennomfare fjernavhar.
Dessuten apner loven for mer bruk av skriftlig
behandling av straffesaker og straffeproses-
suelle tvangsmidler. | et hgringsnotat fra
Lovavdelingen fra 18. desember 2020 er det
foreslatt at enkelte av bestemmelsene i den
midlertidige loven skal gjelde permanent fordi
reglene representerer tidsriktige digitale
lgsninger.14® Departementet har likevel veert
varsom med a foresla at disse justeringene
skal gjgres permanente. En av grunnene er at
gjennomfaring av mgteoffentlighet er
vanskeliggjort av de nye reglene. Offentlig-
hetsprinsippet i rettspleien er vernet pa

147 For en oversikt over tiltak i europeiske land, se
https://www.coe.int/en/web/cepej/compilation-
comments.

148 Forskriften ble gitt med hjemmel i midlertidig lov
27. mars 2020 nr. 17 om forskriftshjemmel for &
avhjelpe konsekvenser av utbrudd av Covid-19 mv.
(koronaloven), som ble opphevet 27. mai 2020.

trinnhgyere niva, i Grunnloven og i
menneskerettskonvensjoner med forrang for
norsk lov og stiller krav til gjennomfaringen
av rettsmeter.

Bade bruk av fjernmgteteknikk og gkt
skriftlig behandling under pandemien har gitt
utfordringer for gjennomfaring av mate-
offentlighet i rettspleien. Utfordringene er
relevante for rettspolitiske vurderinger av
forslag om utvidet rett til dokumentinnsyn for
allmennhet og presse, og hvilke lovhjemler
det kan veare behov for nar offentlighet,
personvern og hensynet til oppklaring av
straffesaker skal forenes i var tid.
Utfordringene skal derfor omtales nedenfor.
Av samme grunn omtales ogsa forslag til
kompenserende tiltak og nye problem-
stillinger som har dukket opp nar mate-
offentligheten har blitt gjort digital.

8.2 Bruk av fjernmgteteknikk

For & kunne gjennomfare rettsmegter i samsvar
med grunnleggende prosessuelle prinsipper
om muntlighet og offentlighet, med bevis-
farsel direkte for den demmende rett, kreves
det normalt at alle aktgrene i saken, og
eventuelle tilhgrere, er fysisk til stede.
Straffeprosessloven apner likevel for
behandling av enkelte typer rettsspgrsmal i
rettsmgter ved bruk av fjernmgteteknikk i
«fjernmgter» og at avher i noen tilfeller kan
skje ved fjernmgteteknikk som «fjernavhar».
Pa naermere vilkar er det hjemmel for &
gjennomfgre rettsmgter om fengslingsfor-
lengelser og tilstaelsessaker som fjernmgter
og for & avhgre vitner og sakkyndige ved
fjernavhar.t>° Aktgrene i saken kan da befinne
seg pa forskijellige steder i landet. | forkant av

149 Se Hgringsnotatet s. 4 som er tilgjengelig her:
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing-
endringer-i-prosessregelverket-signaturlosninger-
forkynnelse-mv/id2815281/.

150 Se straffeprosessloven § 185 fjerde ledd tredje
punktum (fengslingsforlengelser), § 248 fjerde ledd
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gjennomfgringen av 22. juli-saken ble det
dessuten gitt en forskrift om fjernmeater og
fjernavher som la til rette for at fornaermede,
etterlatte og deres bistandsadvokater skulle
kunne delta pa et «oppgitt sted» for
fijernmate. 1!

Gjeldende (midlertidige) lov om tilpas-
ninger i prosessregelverk som felge av covid-
19 § 3 utvider adgangen til bruk av fjernmgte-
teknikk ved en helt generell hjemmel for &
holde rettsmgter som fjernmgter og avhgr som
fjernavher «nar det er ngdvendig og ubeten-
kelig». | forarbeidene er det uttalt at kravet
om ngdvendighet ikke skal praktiseres strengt,
«men tolkes i lys av risikoen for smitte og
alternative avhjelpende tiltak.»'%2 Med unntak
for tilstaelsessaker der tiltalte samtykker til
slik behandling, er det likevel noksa begrenset
rom for & anvende fjernmgater og fjernavhar i
straffesaker. Av rettssikkerhetshensyn er
siktede og tiltalte ansett for & ha krav pa fysisk
mgte med dommeren. Rettsgrunnlaget for et
ubetinget krav om fysisk fremstilling finnes i
Grunnloven § 94 annet ledd og EMK artikkel
5nr. 3. 1 HR-2020-972-U opphevet Hoayeste-
retts ankeutvalg en kjennelse om varetekts-
fengsling der Oslo tingrett hadde avholdt
(farste) fengslingsmgte som fjernmgte av
hensyn til smittevern. Ankeutvalget tok ikke
stilling til om det kunne vare adgang til &
gjore unntak fra retten til fremstilling i EMK
artikkel 5 nr. 3 ved bruk av fjernmgteteknikk
under en pandemi. EMK artikkel 15 gir
hjemmel for a fravike mange av konven-
sjonens rettigheter under krisesituasjoner
dersom det er «strengt ngdvendig», deriblant
EMK artikkel 5 nr. 3. Mange land har
paberopt seg EMK artikkel 15 under
pandemien.'>® Ankeutvalget opphevet
kjennelsen i den aktuelle saken fordi

(tilstdelsessaker) og § 109 a, jf. § 149 a (vitner og
sakkyndige).

151 Forskrift 12. august 2011 nr. 835 gitt med hjemmel i
straffeprosessloven § 93 c.

152 Prop. 94 L (2019-2020) Midlertidig lov om
tilpasninger i prosessregelverket som falge av
utbruddet av covid-19 mv. s. 11.

153 Arnfinn Bardsen, «Covid-19 and the European
Court of Human Rights» (25. juni 2020), tilgjengelig
her:
https://www.domstol.no/contentassets/84b42f508eae4 1

tingretten ikke hadde gjort en konkret
vurdering av om det kunne treffes tiltak for a
motvirke smittefaren. Det var derfor ikke
mulig & se om bruk av fjernmgteteknikk var
strengt ngdvendig.

Det knytter seg ikke de samme betenkelig-
heter til bruk av fjernmgteteknikk for a lgse
kravet om at rettsmgter skal veere offentlige
for enhver. | rettssaker med stor offentlig
interesse har hjemmelen for bruk av fjern-
mgteteknikk tidligere veert benyttet til &
overfore forhandlingen til en sidesal eller
tilstatende bygning for a gi plass til publikum
0g presse. Bghn legger til grunn at Grunn-
loven 8§ 100 femte ledd innebeerer «antakelig
en plikt for staten til a tilrettelegge for tilgang
gjennom overfaring av forhandlingene til
andre lokaler nar man vet at interessen er
stor».1%* | praksis er det antatt at det kan
fastsettes et rimelig tak pa antall tilhgrere som
ma tilbys plass, jf. domstolloven § 132 annet
ledd. 1%

Under pandemien har tilgang via videolink
veert ansett for a oppfylle prinsippet om at
rettsmater skal veere offentlig. Sett fra
allmennhetens side har erfaringene med bruk
av fjernmgteteknikk veert blandet. Journalister
lokalisert utenfor Oslo har pekt pa at tilgang
til videolink har gitt et nytt journalistisk
verktay for dem som ellers ikke har anledning
til & mate fysisk i rettslokale.*>® Muligheten
for & delta som publikum har altsa i noen
tilfeller blitt bedre. Men deltakelse i retts-
mgter har i mange tilfeller ogsa blitt vanske-
ligere. Det skyldes dels mangel pa teknisk
kompetanse og utstyr og dels tekniske
problemer. Tekniske problemer ved Oslo
tingrett i januar 2021 farte eksempelvis til at
offentligheten ikke kunne fglge avhgr som ble
avspilt i apen rett i sak der en forsvarsadvokat

a9a9e7db5e67e6ec81/bardsen-covid-19-and-the-
court.pdf.

154 Bghn, Ajourfart lovkommentar, Juridika.no, note til
domstolloven § 134 punkt 1 (uthevet her).

155 Se HR-2020-238-J som gjaldt Hayesteretts
behandling av en barnevernssak i storkammer.
Tilsvarende ma gjelde for straffesaker.

156 Se https://journalisten.no/arne-jensen-
fengslingsmote-ina-lindahl-nyrud/korona-restriksjonar-
gir-journalistar-eit-nytt-verktoy/408148.
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var tiltalt for grov korrupsjon, grovt bedrageri
og brudd pa tolloven og bokfaringsloven.
Som kompenserende tiltak besluttet dom-
stolen i ettertid & gi pressen innsyn i opptaket.
En teknisk feil i videomgtelgsningen farte for
gvrig til at fjernmgter ikke lot seg gjennom-
fare i domstoler over hele landet den 4.
februar 2021.%%7

| hgringsrunden ga presseorganisasjonene
uttrykk for at fjernmgte ber brukes med stor
forsiktighet i saker som har allmenn
interesse.'® Adgang til fysisk fremmgte blir
betraktet som bedre enn tilgang via videolink.
Presseorganisasjonene pekte ogsa pa at det
var uheldig at anvendelsen av det midlertidige
regelverket i for stor grad var avhengig av
domstolledelsens skjgnn og domstolens
tekniske muligheter.

8.3 Strgmming av rettsmagater

| saker med stor medieinteresse har dom-
stolene under covid-19 pandemien i noen
tilfeller ogsa stremmet forhandlinger pa inter-
nett. Rettsmgtet om riving av Y-blokken 26-
27. mars 2020 ble eksempelvis stremmet ved
en privat opplasting til Youtube fra Oslo
tingrett. Opptaket ble tatt ned fra Youtube nar
saken var avsluttet. Miljgorganisasjonene
strammet ogsa de digitale forhandlingene i
Hayesterett i klimasgksmalet 4.-12.
november 2020 pa Facebook. Opptakene ble
gjort tilgjengelige pa Facebook-siden
Klimasgksmal Arktis.?>® Hgyesterett ga
fjernmgtetilgang til saken i lukket nettverk.
Hayesterett tilbed ikke fjernmgtetilgang for
publikum i saken mellom VG og
Riksadvokaten om innsyn i politidokumenter i
avsluttet (henlagt) straffesak 9.-10. februar
2021, men lot presseorganisasjonene
journalisten.no, Norsk Journalistlag og Norsk
Redaktgrforening stremme forhandlingene. |
Hoyesteretts beslutning HR-2021-111-A ble
det vist til domstollovens regler som apner for
a gi tillatelse til opptak og filming som

157 Se https://rett24.nofarticles/full-stopp-i-
domstolenes-videomotesystem.

158 Se Hgringssvar fra Norsk Presseforbund, Norsk
Journalistlag og Norsk Redaktarforening 26.01.2021 s.
1.

hjemmel. Dette rettsgrunnlaget gir imidlertid
ingen uttrykkelig hjemmel for a gjere opptak
for internett, se nermere kapittel 18 (punkt
18.4).

Det er heller ingen uttrykkelig hjemmel for
at domstolene selv kan stremme rettsmgater pa
egne nettsider i dag. Hayesterett ba i brev av
30. april 2020 til Justis- og beredskaps-
departementet om slik hjemmel. Til fordel for
stramming pekte Hgyesterett pa at det var
begrenset antall personer som kunne delta ved
fjernmgte og at slik teknologi var mer
krevende i bruk. Det ble dessuten pekt pa at
fjernmgteteknikk krevde en form for
registrering som ikke hadde noe motstykke til
adgang ved fysisk oppmaete.

Departementet fulgte opp henvendelsen fra
Hoyesterett i et hgringsnotat med forslag til
endringer i tvisteloven mv. 7. oktober 2020.
Notatet inneholdt blant annet falgende forslag
til ny hjemmel for stramming av rettsmgter i
enny 8§ 124 a i domstolloven:

Retten kan beslutte overfaring av lyd og
bilde pa domstolens apne nettsider
(stremming) sa langt det for rettsmgtet
ikke gjelder begrensninger i offentligheten
og hensynet til personvern eller andre
tungtveiende grunner ikke taler avgjgrende
imot. Partene skal ha anledning til & uttale
seg far beslutning treffes.

Hoyesterett har ikke kommet med innsigelser
til lovforslaget som departementet mente ogsa
skulle kunne benyttes i en normalsituasjon for
a na ut til publikum.

8.4 Skriftlig saksbehandling

Midlertidig lov om tilpasninger i prosess-
regelverket som fglge av utbruddet av covid-
19 mv. apner i § 4 for gkt skriftlig saks-
behandling, blant annet nar det gjelder
avgjerelser av fengslingsforlengelser. |
forarbeidene ble det understreket at skriftlig

159 Se
https://www.facebook.com/klimasoksmal/live_videos/.
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behandling av meddomsrettssaker var uaktuelt
0g at smittefare ellers primart skulle
avhjelpes ved bruk av fjernmgteteknologi.*6°

Muntlighetsprinsippet star sterkt i norsk
rett, seerlig i straffesaker. I tvisteloven er det
apnet for at skriftlige redegjerelser kan innga
direkte i avgjarelsesgrunnlaget, selv om
redegjerelsene ikke har veert behandlet under
de muntlige forhandlingene.®! Ved revisjonen
av rettergangsreglene for sivile saker ble en
utvidet rett til dokumentinnsyn for allmenn-
heten ansett som en naturlig konsekvens av
den utvidete adgangen til skriftlig saks-
behandling.

Straffeprosessutvalget har i NOU 2016: 24
pa s. 421 papekt at det ogsa vil veere fornuftig
a lgsne noe pa dagens strenge krav til
opplesing av skriftlige bevis i straffesaker.
Utvalget har foreslatt en regel i utkast til ny
straffeprosesslov § 35-2 som apner for &
unnlate opplesning av skriftlige bevis under
hoved- og ankeforhandlingen dersom
opplesning vil vaere uforholdsmessig
tidkrevende, og det er forsvarlig.

8.5 Kompenserende tiltak

Det har veert flere uhjemlede inngrep i
offentlighetsprinsippet under pandemien. Selv
om bade bruk av fjernmgteteknikk og
stramming gir tilfredsstillende lgsninger, har
teknologien ikke alltid veert tilgjengelig eller
fungert som den skulle. Nar myndighetene
ikke makter a oppfylle krav om mgte-
offentlighet, er etterfalgende dokument-
offentlighet naturlig valg av kompenserende
tiltak. | hgringsnotatet fra 2021 tok departe-
mentet til orde for gjennomsyn av opptak,
protokollering eller lignende dersom mgte-
offentlighet ikke lot seg gjare.'%? Pressen fikk
som nevnt innsyn i opptak fra en hoved-
forhandling i Oslo tingrett der de tekniske
lasningene ellers ikke fungerte for innsyn ved
fjernmgteteknologi. Lgsningen viser at starre
krav pa dokumentinnsyn kan gjere muligheten
til & gjennomfare offentlighet mindre sarbar i

160 Prop. 94 L (2019-2020) s. 15.

161 Tvisteloven § 11-1 farste ledd, jf. § 9-9 farste ledd,
jf. tredje og fjerde ledd, jf. 8 29-16 tredje og fjerde
ledd.

krisesituasjoner der mgteoffentlighet er
vanskelig & gjennomfare av praktiske
(smittevern) eller tekniske (nedetid) grunner.

8.6 Nye problemstillinger

Bade bruk av fjernmgteteknikk og stremming
av rettsmater reiser nye typer av problem-
stillinger for hvordan offentlighetsprinsippet
skal forstas og for hvilke begrensningshjemler
som trengs av hensyn til personvernet eller av
andre grunner.

Nar publikum og presse kan falge
rettsmeter fra et annet sted enn rettsrommet,
blir publikum gjerne et annet. Det er bade
fordeler og ulemper ved dette. For de
prinsipielle sparsmal saken reiser kan et starst
mulig publikum veere gnskelig. Sett fra
aktgrenes side kan innsyn i saken fra personer
som befinner seg geografisk lang unna der
den straffbare handlingen ble begatt gke
belastningen ved offentlighet ved at publikum
sosialt og kulturelt kan bli mer fremmed for
den tiltalte.

Restriksjoner som gjelder i rettsrommet,
som fotoforbud under hovedforhandlinger, er
vanskelig a handheve ved bruk av fjernmgte-
teknikk. Fjernmgter kan tas opp og lagres av
den som fglger forhandlingene. Sa lenge ikke
opptakene er «for radio eller fjernsyn»,
rammes ikke dette av fotoforbudet i domstol-
loven § 131a. Det er heller ikke forbudt a dele
slike opptak i sosiale medier, sa lenge dette
ikke krenker domstolens verdighet, jf.
domstolloven § 133.

Ved bruk av fjernmgteteknikk apner det seg
ogsa en mulighet for at deltakere i mgte kan
sende meldinger som nar alle som falger
rettssaken, inkludert aktgrene i saken. Det
betyr at det ma vaere mulig a frakoble
deltakere underveis i rettsmgtet. Hiemmelen i
domstolloven § 133 for a vise ut personer som
«forstyrrer forhandlingen» kan muligvis vaere
dekkende for en slik situasjon, men loven
kunne med fordel veert tydeligere. De nye

162 Hgringsnotatet 2021 s. 50.
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mulighetene publikum har fatt til & kommu-
nisere i rettsmgter som blir gjennomfert med
fijernmateteknikk kan ogsa tale for a vurdere
pa nytt om det kan vere behov for en hjem-
mel for & nedlegge forbud mot & transmittere
tekst under et rettsmegte. Det har tidligere veert
avvist at det er behov for slik hjemmel. Dette
spgrsmalet draftes neermere i kapittel 18 (se
punkt 18.5).

Som papekt av Hayesterett krever bruk av
fjernmgteteknikk en registrering av publikum
som ikke ellers kreves ved oppmate i en
rettssal. Noe krav om bruk av sann identifika-
sjon gir imidlertid ikke de lgsninger som er
blitt brukt. Dersom en person har benyttet
falsk identitet, kan det vaere vanskelig &
benytte rettergangsstraff mot en som
forstyrrer forhandlingene i strid med
bestemmelser i domstolloven § 133.

Digital tilstedeveerelse er ogsa annerledes
enn fysisk tilstedeveerelse ved at pauser i
rettsmater ikke apner for naturlige mate-
plasser. Det kan veere fordeler og ulemper ved
dette. Det kan gi en effektiv styring av
prosessen. For publikum og presse kan det
imidlertid vaere en ulempe & miste den enkle

163 Se Hgringssvar fra Norsk Presseforbund, Norsk
Journalistlag og Norsk Redaktarforening 26.01.2021 s.
3.

tilgangen til samtalepartnere og intervju-
objekter som kan bidra til & forklare betyd-
ningen av det som har kommet frem under
forhandlingene. Presseorganisasjonene har av
den grunn uttrykt gnske om & fa tilrettelagt for
a kunne mate profesjonelle aktgrer i saken
dersom journalister er henvist til & fglge saken
fra en sidesal.*6?

8.7 Avslutning

@kt bruk av flernmgteteknikk, hjemmel for
stramming av rettsmgter og noe starre apning
for skriftlighet kan bidra til 2 mate et behov
for mer fleksible og tidsriktige arbeidsmater i
domstolene. Det er liten tvil om at starre
adgang til dokumentinnsyn kan avhjelpe noen
av utfordringene ved de midlertidige
tilpasningene i prosesslovgivningen som er
begrunnet i hensynet til smittevern. Samtidig
har de midlertidige tilpasningene bidratt til &
synliggjare problemstillinger knyttet til
gjennomfgring av offentlighet ved hjelp av ny
teknologi som dagens regelverk ikke er
utformet for a lgse.
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Del IV
Lovteknikk, lovuttrykk og lovdesign
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9 Enkle og tilgjengelige regler for allmennheten

9.1 Innledning

| dette kapitlet tas det stilling til noen
overordnede lovtekniske valg knyttet til
utforming og plassering av regler om rett til
innsyn for allmennheten i straffesaks-
dokumenter. Det skal i utredningen tas stilling
til om adgangen til innsyn bgr utvides og om
regelverket kan gjgres enklere og mer
tilgjengelig. | mandatet er dette presisert slik:

«Herunder bgr utreder sgke a tydeliggjere
de rettslige rammene for allmenhetens
innsyn og i den forbindelse vurdere om
reglene bar samles slik
Straffeprosessutvalget har foreslatt.
Utreder ber ta stilling til hvor reglene harer
naturlig hjemme.

[...]

Utreder ber ta stilling til om prinsippet om
offentlighet skal gjelde som et
utgangspunkt, pa tilsvarende mate som i
forvaltningen, jf. offentleglova § 3. |
forlengelsen av dette ber utreder vurdere
om innsynsreglene bgr formuleres som
rettighetsbestemmelser eller angi en
skjgnnsmessig adgang til a gi innsyn —
eventuelt utformet som en merinnsynsregel
etter menster fra forslaget til ny
domstollov § 16-1 annet ledd».

Fremstillingen av reglene om allmennhetens
rett til dokumentinnsyn i straffesaker i Sverige
og Danmark foran i kapittel 6 illustrerer
prinsipielt forskjellige tilngerminger i
regulering og lovteknikk. I dette kapitlet
tjener de to ulike nordiske tradisjonene som
illustrasjonsmateriale for prinsipielle valg
mellom enhetlig regulering og sarregulering,
positiv eller negativ regulering, absolutt eller
relative rettigheter og bruk av seerretter for
enkelte personkretser. Valgene som foretas pa
disse punktene er bestemmende for behovet
for en merinnsynsregel.

164 Mpller (2019) s. 678.

Utredningen behandler et regelverk som har
allmennheten som brukergruppe. Det rede-
gjeres for betydningen av dette avslutningsvis
i dette kapitlet.

9.2 Enhetsregulering eller
seerregulering

9.2.1 En lov om rett til dokument-
innsyn for enhver

Ordningen i Sverige og Finland, med én lov
for regulering av rett for allmennheten til
dokumentinnsyn i forvaltningen og rettspleien
har utvilsomt noen fordeler. Med et slikt
reguleringsregime kan allmennheten forholde
seg til ett regelsett ved begjeeringer om innsyn
I det offentliges virksomhet. Umiddelbart
fremstar dette som en mer oversiktlig og
tilgjengelig form for regulering enn det to- og
flersporede systemene som finnes i Danmark
og Norge.

Regler om offentlighet og innsyn for
enhver ivaretar hensyn til rettssikkerhet,
kontroll, tillit og debatt enten det gjelder
generell forvaltningsvirksomhet eller konkrete
saker for domstolene. Dertil kommer at
hensyn som kan begrunne unntak fra offent-
lighet, slik som personvern, nasjonal sikkerhet
eller forretningshemmeligheter, kan gjare seg
gjeldende bade i forvaltningssaker og i
rettspleien. Ogsa dette kan tale for felles
regulering.

| Danmark har det veert stilt spgrsmal ved
om det tosporete systemet for dokument-
innsyn er fornuftig. Etter en komparativ
sammenlikning av anvendelsesomrade og
praktisering av reglene om dokumentinnsyn
for enhver i offentlighedsloven og retspleje-
loven, tok kommitteret Jens Mgller hos
Folketingets Ombudsmand til orde for at
regelverket burde samordnes til én felles lov
om innsyn i offentlige dokumenter.'64
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Det er likevel ikke Kklart at det lovarbeidet som
vil kreves for & oppna en enhetlig regulering i
Norge vil vare tjenlig og vil gi et enklere og
mer tilgjengelig regelverk for brukerne. |
motsetning til i Sverige og Finland har
enhetsregulering av dette feltet aldri veert
utgangspunktet i de vestnordiske land. Bade i
Danmark og Norge er reglene om offentlighet
i forvaltningen og i rettspleien utviklet pa
forskjellige tidspunkt og til dels uavhengig av
hverandre. | Norge var det farst etter krigen,
etter erfaringen med utstrakt bruk av full-
maktslovgiving, at man fattet interesse for a
sikre transparens i myndighetsutevelsen ved
lovgiving.1® Den farste offentlighetsloven ble
vedtatt i 1970, mer enn 200 ar etter at Sverige
grunnlovfestet sitt informasjonskrav. Dan-
mark vedtok ogsa sin farste offentlighedslov i
1970. Det historiske tradisjonsargumentet som
taler for enhetlig regulering i Sverige (og
Finland som var en del av Sverige i 1776) gjar
seg dermed ikke gjeldende i Norge eller
Danmark.

| Norge har vi dessuten seerreglerregler om
dokumentinnsyn for allmennheten pa andre
rettsfelt enn i rettspleien. For & sikre allmenn-
heten tilgang pa miljginformasjon, og fremme
allmennhetens mulighet til 4 delta i offentlige
beslutningsprosesser av betydning for miljget,
har vi fatt lov 9. mai 2003 nr. 31 om rett til
miljginformasjon og deltakelse i offentlige
beslutningsprosesser av betydning for miljget
(miljginformasjonsloven). Allmennheten er
0gsa gitt serskilte informasjonskrav mot det
offentlige i lov 11. juni 1976 nr. 79 om
kontroll med produkter og forbrukertjenester
(produktkontrolloven) som ikke fremgar av
offentleglova. Ved etablering av en enhetlig
innsynslov, burde ogsa denne serlovgivingen
veere inkludert. Med dette utgangspunktet vil
det & samle reglene i én lov kreve et sveert
omfattende regelarbeid.

Forvaltningslovutvalget har foreslatt a
overfgre bestemmelsene om partenes rett til
innsyn i egen forvaltningssak, sakalt
«partsoffentlighet», til offentleglova, og
omdgpe loven til en «innsynslov».1%¢ Dersom

165 5e NOU 1999: 27 s. 92 om Forvaltningskomiteens
innstilling fra 1958 og reformene som fulgte denne.
166 NOU 2019: 5's. 345.

lovgiver skulle velge & falge opp forvaltnings-
lovutvalgets forslag, fremstar en enhets-
regulering av innsynsregler i forvaltnings-
retten og prosessretten som enda mindre
hensiktsmessig & gjennomfgre. Offentleglova
vil da fa ytterligere preg av a vare en lov som
gjelder forvaltningsprosesser og ikke andre
prosessformer.

Forvaltningslovutvalgets argumentasjon
for en felles innsynslov for allmennheten og
partene i en sak synliggjer noe av utford-
ringene med & samle regler om innsyn i
rettspleien i samme lov som reglene om
innsyn i forvaltningssaker. Forvaltnings-
lovutvalget presiserte at dersom de almin-
nelige reglene slo spesielt uheldig ut i enkelte
sakstyper, kunne det lgses ved a gi seerregler
for sakstypen.t6” Kategoriske regler om
innsyn vil typisk sla spesielt uheldig ut i
straffesaker der hensynet til etterforskning og
oppklaring star sentralt og der sensitive
personopplysninger reguleert inngar i
bevishildet. Ogsé ved en enhetsregulering ma
spgrsmal om innsyn i straffesaksdokumenter
serreguleres. Dersom sarreglene er omfat-
tende, vil en felles innsynslov kunne bli svaert
kompleks. Det er ikke Klart at regelverket
totalt sett vil fremsta som enklere og mer
tilgjengelig for brukerne.

Offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) bestar av sju kapitler og mer enn
400 paragrafer. Loven har eksempelvis et eget
kapittel med sekretessregler som har til formal
a beskytte interesser i a forebygge eller
oppklare kriminalitet (18 kap.), et eget
kapittel med sekretessregler for a beskytte
aktarene i tilsvarende saker (35 kap.) og et
eget kapittel med sekretessregler for aktarer i
enkelte saker for domstolene, herunder
mekling og saker om rettshjelp (36 kap.). |
handboken Sekretess m.m. hos Allméan
domstol som er utviklet som et hjelpemiddel
for dommere til & ta seg frem i regelverket, er
sekretess i domstolene omtalt som «ett i hdg
grad komplext lagstiftningsomrade».168
Uttalelsen er illustrerende for hovedutford-
ringen med & forenkle og tilgjengeliggjere

167 NOU 2019: 5 s. 345.
168 Se Heuman mfl. (2017) s. 11.
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reglene om dokumentinnsyn for brukerne:
Reguleringsgjenstanden er sveert kompleks og
reguleringen ma ngdvendigvis avspeile dette.

En narmere utredning av alternativet om
en offentlighetslov som samler alle regler om
allmennhetens rett til dokumentinnsyn i
offentlig virksomhet vil kreve en gjennom-
gang av regelsett for dokumentinnsyn som
ligger utenfor mandatet for denne utred-
ningen. Mot denne bakgrunn, og i lys av de
argumentene som er anfgrt ovenfor, anbefales
det ikke her & innfare en enhetlig regulering
av allmennhetens rett til dokumentinnsyn i
forvaltningen og rettspleien.

9.2.2 Felles regler om
dokumentinnsyn for begge
prosessformer

En samling og harmonisering av regler om
dokumentinnsyn for allmennheten i sivile
saker og straffesaker kan bidra til & skape et
mer oversiktlig og tilgjengelig regelverk.
Dette vil ikke kreve et like omfattende
regelrevisjonsarbeid som det en samling av
innsynsregler for allmennheten i én
offentlighetslov vil kreve.

Bade i Danmark, Sverige og Finland er
saksbehandlingen i sivile saker og straffesaker
regulert i en og samme lov (retsplejeloven/
rattegangsbalken/rattegangsbalken).
Fellesregler som skal gjelde for begge
prosessformer lar seg dermed forholdsvis lett
innpasse. Norge har separate lover for saks-
behandlingen i sivile og straffesaker. Det er
ogsa gitt visse fellesregler om domstols-
behandling i lov 13. august 1915 nr. 5 om
domstolene. Domstolloven gir blant annet
regler om at rettsmeter skal veere offentlige,
hjemmel for a lukke darene i rettsmate og
regler om referatrett og referatforbud fra
rettsmgter og rettsavgjerelser. Ved en samling
0g harmonisering av regler om dokument-
innsyn i rettspleien, kan det veere narliggende
a ta hovedregler om dokumentinnsyn, som er
felles for begge prosessformer inn i domstol-
loven slik Sundet har foreslatt i sin utredning
om utkast til ny domstollov omtalt foran (se
punkt 4.2.5). Forskrift om offentlighet i
rettspleien er gitt med hjemmel i

domstolloven og regulerer flere spgrsmal om
dokumentinnsyn som gjelder bade sivile saker
og straffesaker. Fordelen med en slik felles-
regulering er at eventuelle reformer av
prosesslovene som skjer uavhengig av
hverandre ikke vil skape et misforhold
mellom informasjonskravet i sivile saker og
straffesaker.

Et alternativ til & gi fellesregler om
allmennhetens rett til innsyn i domstolloven,
kan vere & la de to prosesslovene inneholde
likelydende regler om innsyn med narmere
angitte unntak for den aktuelle prosessformen.
Reglene om innsyn for allmennheten vil da
lettere kunne ses i sammenheng med de
gvrige aktarenes rett til dokumentinnsyn i den
enkelte prosessform. For brukere av reglene
som skal avgjgre om det skal gis innsyn vil
dette kunne veere en fordel.

Mandatet for denne utredningen er
begrenset til & vurdere og foresla en mer
hensiktsmessig regulering av allmennhetens
rett til innsyn i dokumenter i straffesaker. Det
ligger utenfor oppdraget & foresla endringer
av reglene for dokumentinnsyn for allmenn-
heten i sivile saker. Det fremmes derfor ikke
noe konkret forslag om a samle reglene om
dokumentinnsyn for allmennheten i domstol-
loven. Det er ikke utelukket at felles
regulering i domstolloven kan veere mer
hensiktsmessig pa sikt. Far lovgiver vurderer
dette, bar det undersgkes neermere om
brukerne av reglene for innsyn i sivile saker
oppfatter dagens regelverk i sivile saker som
tjenlig bade for den som ber om innsyn og for
dem som skal gi innsyn.

Den store forskjellen pa reglene om rett til
dokumentinnsyn for allmennheten i straffe-
saker og sivile saker er vanskelig & begrunne.
Den offentlige interesse er reguleert starst i
straffesaker, som handler om bruk av statens
sterkeste maktmiddel, men informasjons-
kravet er i dag er langt mer begrenset her enn i
sivile saker. En regulativ ambisjon bar vere a
harmonisere reglene om dokumentinnsyn for
andre enn sakens aktarer i sivile saker og i
straffesaker. Reglene om rett for enhver til
dokumentinnsyn i sivile saker for allmenn-
heten er i seg selv ikke omstridte. Dersom
straffesaksdokumenter blir paberopt som
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bevis i en sivil sak kan det som nevnt (i punkt
7.2.2) oppsta konflikter mellom tvistelovens
og straffeprosesslovens regler om innsyn.
Ogsa dette kan tale for at retten til dokument-
innsyn for allmennheten i straffesaker bgr
utvides.

Forslagene til ny lovregulering om innsyn
for allmennheten i straffesakens dokumenter
som drgftes nermere i del V-VI og som
fremsettes i del V11 tar sikte pa & harmonisere
regler om innsyn for allmennheten i straffe-
prosessloven med gjeldende regler for innsyn
i sivile saker. I lys av argumentasjonen
ovenfor utformes det i denne utredningen
forslag til nye bestemmelser om rett til
dokumentinnsyn for allmennheten innenfor
rammen av straffeprosessloven. | spgrsmal
som gjelder regulering av gjennomfaring av
innsyn, som i dag er regulert for begge
prosessformer i forskrift om offentlighet i
rettspleien, anbefales det flere endringer som
kan gjeres gjeldende for begge prosessformer.

9.2.3 Plassering i straffeprosessloven

Plasseringen av regler om rett til innsyn
innenfor straffeprosessloven er av betydning
bade for dem som skal paberope seg reglene
og for dem som skal gi innsyn. Plasseringen
setter reglene inn i en sammenheng. Straffe-
prosessloven inneholder i dag én bestemmelse
som gir rett for enhver til dokumentinnsyn i
straffesaker. Bestemmelsen star i § 28 og gir
krav pa utskrift av dommer, sa langt det ikke
gjelder forbud mot offentlig gjengivelse og
visse kjennelser. Bestemmelsen inngar i
kapittel 4 som har overskriften «Rettsbgker».
Straffeprosessloven gir ikke allmennheten
noen rett til dokumentinnsyn i verserende
straffesaker.

Straffeprosessloven § 28 regulerer ogsa
retten til innsyn i straffesakdokumenter i
avsluttede straffesaker for siktede, fornzer-
mede, etterlatte og andre med rettslig i
interesser i saken. Mistenkte, siktede,
forsvarer, fornermede og andre med rettslig
interesse har ogsa krav pa innsyn i verserende
straffesaker. Bestemmelsene om dette er i dag
spredt pa ulike steder i straffeprosessloven.
Straffeprosessutvalget har foreslatt & samle

reglene om innsyn i verserende og avsluttede
saker i et nytt innledende kapittel 6 som skal
ha overskriften «Innsyn i sakens opplys-
ninger». Kapittelet inneholder en bestemmelse
I § 6-3 om rett til innsyn for enhver som er
gjengitt i kapittel 4 (se punkt 4.2.7) foran i
utredningen.

En samling av reglene om innsyn slik
straffeprosessutvalget har foreslatt vil
utvilsomt gi bedre oversikt for aktarene i
saken enn dagens spredte regelverk. Det kan
ogsa vere en fordel at de mange og ulike
begrensningene som gjelder for innsyn fra
partene er synlige for den som sgker innsyn
uten a ha tilknytning til saken.

Dersom det skal gis mer omfattende rett til
innsyn i straffesaksdokumenter enn den
straffeprosessutvalget har foreslatt, kan det
likevel stilles sparsmal ved om det vil vaere
mer hensiktsmessig a samle bestemmelser om
allmennhetens rett til dokumentinnsyn i et
eget kapittel. En regel om merinnsyn er for
eksempel ikke aktuell for krav pa innsyn fra
andre enn allmennheten. Det er heller ikke gitt
at saksbehandlingsreglene for behandling av
krav om innsyn fra allmennheten bar
reguleres pa samme mate for allmennheten
som for partene i saken. Brukergruppen av
regler om allmennhetens rett til innsyn kan
dessuten tenkes & ha behov for mer detaljert
veiledning om saksbehandlingen enn parter
som har bistand fra advokat.

| utkastet til ny regulering er det i del VII
foreslatt et nytt kapittel 4 a i straffeprosess-
loven som inneholder utkast til nye bestem-
melser angitt som 8§ 29, 29 a— 29 j.
Plasseringen forutsetter at § 29 blir frigjort
ved en flytting av forskriftshjemmelen i
bestemmelsen til et nytt fjerde ledd i § 26.
Dersom lovforslaget til straffeprosessloven
falges opp, anbefales utkastet til nye regler
om rett til innsyn for allmennheten plassert i
et eget kapittel etter utkastet til kapittel 6. Det
ma i sa fall innsettes overskrifter til de ulike
bestemmelsene i trad med straffeprosess-
utvalgets gvrige lovforslag.
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9.3 Positiv eller negativ
avgrensing

Det regulatoriske utgangspunktet i norsk og
dansk rett er at retten til innsyn i straffesaks-
dokumenter for allmennheten i rettspleien er
begrenset til dokumenter som er positivt
angitt i loven. Dette er motsatt utgangspunktet
i offentleglova 8 3 som legger til grunn at alle
dokumenter er apne for innsyn med mindre
det er gjort unntak i loven. Innsynsretten i
offentleglova er slik sett negativt avgrenset.
Forskjellen pa reguleringsteknikk er en
konsekvens av at Grunnloven § 100 femte
ledd gir enhver krav pa innsyn i «statens og
kommunenes dokumenter», men ikke
tilsvarende krav pa innsyn i dokumenter i
rettspleien. Nar innsynsretten er positivt angitt
i Grunnloven, er det begrensingene som ma
veere fastsatt i lov. | den svenske modellen
med grunnlovsvern for dokumentinnsyn for
enhver, er det tilsvarende lovgivningens
oppgave a angi begrensninger ved
bestemmelser om sekretess eller taushetsplikt.

Tvisteloven gir i § 14-2 en positiv
angivelse av allmennhetens informasjonskrav,
og gir allmennheten betydelig videre adgang
til innsyn enn i straffesaker. Loven gir rett til
innsyn i rettshgker, rettsmeklingsprotokoller,
rettsavgjarelser og sakskostnadsoppgaver i
alle saker. | saker som ikke fullt ut behandles
skriftlig, er det dessuten rett til innsyn i
sluttinnlegg, skriftlige redegjerelser som
inngar i avgjerelsesgrunnlaget, bevis som er
paberopt under muntlige forhandlinger og
hjelpedokumenter. Listen over dokumenter
som det gis innsyn i, dekker det materialet
som retten kan bygge sin avgjerelse pa.*6° Nar
det ikke er gitt innsyn i saksmateriale som
retten ikke kan bygge avgjarelsen pa,
dokumenter som ikke er blitt fremlagt for den
dgmmende rett, er dette begrunnet i at
hensynet til offentlighetsprinsippet i mindre
grad slar til for disse dokumentene, hensynet
til partene og hensynet til & unnga merarbeid
og ulempe for retten.1°

169 Jf. NOU 2001: 32 B s. 858.
170 Se flertallets argumentasjon i NOU 2001: 32 A s.
604.

Det var dissens om reguleringen av
allmennhetens rett til dokumentinnsyn i
tvistemalsutvalget. Utvalgets leder Tore
Schei, Arnfinn Bardsen og Dag Bugge
Nordén utgjorde et mindretall som argumen-
terte for at innsynsretten for enhver skulle
gjelde alt prosessmaterialet sa lenge det ikke
var sarskilt hjemmel for unntak, altsa en
negativ avgrensing av innsynsretten. En slik
regel harmonerte etter mindretallets syn best
med offentlighetsprinsippet og ville veere
rettsteknisk enklere a praktisere.*’

Bade departementet og justiskomiteen
sluttet seg til flertallets avgrensinger av retten
til dokumentinnsyn til de dokumenter
avgjerelsen kunne bygges pa. Justiskomiteen
fikk i tillegg lagt til hjelpedokumenter pa
listen over dokumenttyper det skulle veere
rettskrav pa innsyn i.17?

Hensynet til harmonisering av reglene om
innsyn for allmennheten taler for a regulere
retten til innsyn i straffesaksdokumenter ved
positive avgrensinger av innsynsrettens
gjenstand. | del V drgftes det neermere hvilke
dokumenter som kan veere gjenstand for krav
pa innsyn i straffesaker.

9.4 Absolutt eller relativ rett til
innsyn

I mandatet til utredningen er det uttrykkelig
bedt om at det tas stilling til om innsynsregler
for andre enn sakens aktgrer bgr formuleres
som rettighetsbestemmelser eller som bestem-
melser som gir en skjgnnsmessig adgang til a
gi innsyn. Begge reguleringsteknikkene er i
bruk i dag. Rettighetsmodellen er tatt i bruk
for rettsavgjgrelser i § 28 tredje ledd. @vrige
bestemmelser om innsyn i straffesaks-
dokumenter faglger i all hovedsak skjgnns-
modellen. Kombinasjonslgsninger av
rettighets- og skjgnnsmodell for regler om
innsyn ma ogsa kunne vurderes.

Ved bruk av rettighetsbestemmelser vil det
veere krav pa innsyn med mindre loven apner
for & gjere unntak. Lovgiver ma da fastsette

171 3f. NOU 2001: 32 A s. 604.
172 Se Innst. O. nr. 110 (2004-2005) s. 47.
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innsynsrettens gjenstand i detalj og angi en
uttemmende liste over formal som kan
begrunne unntak eller uttammende liste over
dokumenter eller opplysninger som er unntatt
fra innsyn. Jo mer presist unntakene kan angis
i loven, jo mer forutberegnelige blir regel-
verket for dem som skal gi og fa innsyn.
Ulempen med presis angivelse av unntak er at
det kan gi et firkantet system der for eksempel
ogsa dokumenter som det ut fra en konkret
vurdering ikke er grunn til & unnta fra innsyn,
vil veere taushetsbelagt. Ved bruk av skjgnns-
messige bestemmelser, vil det veere opp til
den som forvalter regelverket a vurdere
konkret om innsyn skal gis. Dette gir et lite
forutberegnelig, men mer fleksibelt system.

Straffeprosessutvalget draftet lovtekniske
lgsninger for innsynssparsmal mer generelt.
Fokus i utvalgets draftelse 1a pa partenes rett
til innsyn. For at reglene skulle bli klarere,
mer tilgjengelig og mer forutsigbare,
anbefalte utvalget at reguleringen fulgte en
rettighetsmodell: Gjenstanden for aktgrenes
innsyn burde vere definert i loven, parter og
andre med legitim interesse i saken burde ha
en rett til innsyn og begrensninger i innsynet
burde som hovedregel fremga av unntak som
var uttsmmende angitt i lov.1"3

Nar det gjaldt allmennhetens rett til innsyn,
foreslo utvalget som nevnt bruk av rettighets-
modellen og utvalget pekte ut tiltalebeslut-
ninger og rettsavgjgrelser som dokumenter det
var rett til innsyn i. For andre opplysninger
ble det i utkastet til § 6-3 (2) foreslatt at retten
til innsyn skulle veere betinget av at innsyn
var «ubetenkelig». | vurderingen av om det
var ubetenkelig & gi innsyn skulle den som tok
stilling til innsynsspgrsmalet legge vekt pa
«om opplysningene angar personlige forhold,
hensynet til sakens behandling og
allmennhetens behov for informasjon». For
andre dokumenter enn rettsavgjerelser og
tiltalebeslutninger ble det med andre ord lagt
opp til at det skulle foretas en konkret
helhetsvurdering av om innsyn kunne gis.
Selv om hovedregelen i prinsippet skulle veere
innsyn, ble terskelen for & gi innsyn satt hagyt.

173 NOU 2016: 24 s. 248.

I mange av de tidligere reformforslagene til
regelverket om allmennhets informasjonskrav
i rettspleien, omtalt foran i kapittel 4 (punkt
4.2), er det pekt pa at innslaget av skjgnn i
dagens regelverk er et problem. Det er blant
annet pekt pa at slike regler gir ulik praksis fra
politidistrikt til politidistrikt og fra domstol til
domstol. Informanter som har bistatt denne
utredningen har ogsa gitt uttrykk for at de
skjennsmessige lovhjemlene farer til at
tjenestemenn pa laveste niva er restriktive
med & gi innsyn fordi de er redde for & gjere
feil.

Bade hensynet til forutberegnelighet for
dem som er omtalt og dem som ber om innsyn
taler for at bestemmelser om rett til
dokumentinnsyn sa langt som mulig gis som
rettighetsbestemmelser. Det samme gjar
hensynet til & unnga ulik praktisering blant
dem som skal gi innsyn. Rettighetsmodellen
er den anbefalte hovedmodellen for regler om
innsyn for andre enn sakens parter i denne
utredningen. For & unnga for store begrens-
ninger i innsynsretten, er det gode grunner til
a formulere unntak fra innsynsretter som
skjgnnsmessige kan-regler slik ogsa
straffeprosessutvalget valgte a gjere. For at
avgjarelsen om a gi innsyn ikke skal bli for
skjgnnsmessig anbefales det imidlertid a gi
atskillig klarere faringer i loven for hvilke
opplysninger innsynsretten gjelder og nar det
er aktuelt & gjere unntak. Dette er gjort i
tvistelovens regulering av rett til innsyn for
allmennheten. | utkastet til nytt kapittel 4 a i
straffeprosessloven gir § 29a0g 829 b
na&rmere anvisning pa nar det er rett til innsyn
i henholdsvis verserende og avsluttede
straffesaker. | utkastet til 829 cog § 29 d er
det presisert nar retten til innsyn likevel ikke
gjelder.

En rendyrket rettighetsmodell, der innsyn
er utelukket med mindre det foreligger plikt til
a gi innsyn, vil ikke harmonere med offentlig-
hetsreglene som gjelder i forvaltningsretten
for gvrig. Med en rendyrket rettighetsmodell
kan det ogsa vare en viss fare for at nasjonal
rett kan komme i motstrid med den internasjo-
nale utviklingen av informasjonskrav eller av
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privatlivsbeskyttelse og personvern. Utvik-
lingen av innholdet i grunnleggende rettig-
heter finner i atskillig grad sted i inter-
nasjonale domstoler og er utenfor nasjonal
kontroll. Dette taler for at en kombinasjon av
rettighetsbestemmelser og skjgnnsbestem-
melser er ngdvendig. Det taler ogsa for en
regel om merinnsyn.

9.5 Merinnsyn

Det er i mandatet bedt om at det tas stilling til
om det bar lovfestes en merinnsynsregel for
dokumenter i rettspleien etter menster fra
forslaget til ny domstollov 8 16-1. Av disku-
sjonen ovenfor om valg mellom absolutte og
relative rettigheter fremgar det allerede at
flere argumenter kan tale for lovfesting av en
merinnsynsregel for rettspleien. En lovfesting
av prinsippet om merinnsyn i rettspleien kan
veere en lgsning som kan tjene til 4 ivareta
langsiktige nasjonale interesser i & kunne
balansere informasjonskrav mot andre
rettigheter.

En viss adgang til & praktisere merinnsyn i
rettspleien er allerede forankret i et ulovfestet
grunnlag. | praksis blir det gjerne ogsa vist til
prinsippet nar informasjonskravet i EMK
artikkel 10 blir lagt til grunn som retts-
grunnlag for innsyn.*’* Det er imidlertid ikke
formulert noe klart innhold av et prinsipp om
meroffentlighet utenfor virkeomradet for
offentleglova. Merinnsynsregelen som er
lovfestet i offentleglova § 11 palegger ingen
plikt til & gi innsyn, men en plikt til & vurdere
om innsyn kan gis basert pa en konkret
vurdering av hvilken skade innsyn vil kunne
gi, avveid mot de interesser som taler for
innsyn. Funksjonen til regelen om merinnsyn
er a legge faringer for rettsanvendelsen der
loven apner for at regler som gjgr unntak fra
innsyn kan fravikes. Systembetraktninger taler
for at en merinnsynsregel bgr ha samme
innhold i rettspleien. Danmark har som nevnt

174 Se for eksempel HR-2016-423-U avsnitt 17—-18 som
henviser til Rundskriv fra Justis- og politidepartementet
—G-2001-22 — av 16. september 2001 og EMK artikkel
10. Se ogsa Rt. 2007 s. 757 avsnitt 28 og Rt. 2003 s.
1849 avsnitt 19.

foran (i punkt 6.4.3.4) en regel om meroffent-
lighet som gjelder bade i forvaltningen og i
rettspleien.

Det kan ogsa anfares argumenter mot en
regel om merinnsyn. De prinsipielle
betenkelighetene med en merinnsynsregel
knytter seg sarlig til at det som er «ment &
veere en enkel og fleksibel mate a lgse
offentlighetslovens innebygde avveinings-
problem p4,» gir en uklar og usikker retts-
stilling bade for den som ber om innsyn, den
som skal gi innsyn og den som er omtalt i
dokumentene det bes om innsyn i.'7> Foruten
argumentene om fare for ulik praksis og
svekket forutberegnelighet, er det grunn til &
peke pa at en regel om merinnsyn har vist seg
a veere vanskelig a fa til & fungere i praksis.
Det har vert et tilbakevendende tema at et
prinsipp om meroffentlighet ikke virker fordi
det stater mot en «fiendtlige atmosfare» blant
de offentlige tjenestemennene som skal
realisere prinsippet.1’® Ambisjonene om at
offentlige tjenester i starre grad skal kunne
gjennomfgres som digitale hel- eller del-
automatiserte tjenestetilbud taler ogsa mot a
ha en mellomkategori av opplysninger som
forutsetter at tjenestemenn ma gjare en
konkret vurdering far det kan innvilges
innsyn.}”” Som nevnt har verken Sverige eller
Finland noe prinsipp om merinnsyn. Det
regulative utgangspunktet i disse landene er
imidlertid et annet ved at det er unntak fra
dokumentoffentlighet som ma begrunnes.

Dersom innsynsreglene blir formulert som
rettighetsbestemmelser der det er klart hva det
kan kreves innsyn i, hvem som kan kreve
innsyn og nar det kan kreves innsyn, er det
ikke plass eller behov for en regel om mer-
innsyn. Dette synspunktet ble lagt til grunn
ved revisjon av tvisteloven der det ikke ble
lovfestet noen rett til merinnsyn.*’® Selv om
det legges opp til at rettighetsmodellen ogsa
skal veere hovedmodell for innsyn i
straffesaker er det som forklart ovenfor

175 Se ytringsfrihetskommisjonen NOU 1999: 27 s. 92
176 Slik Erik Boe, «Offentlighetsprinsippet i en ny tid»,
Forhandlingene ved Det 35. nordiske juristmgte 1999
S.3-26 pas. 20-21.

177 Se Aarli (2013) s. 793-803.

178 Se NOU 2001: 32 B s. 856.
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vanskelig & unnga at unntaksbestemmelser ma
formuleres skjgnnsmessig. Sa lenge det er
innslag av skjenn i unntakshjemler, vil
prinsippet om merinnsyn ikke veere
overflgdig.t” Selv om erfaringene fra
Danmark er at tjenestemenn finner det
vanskeligere & anvende et prinsipp om
merinnsyn i rettergang enn i forvaltningen for
gvrig, vil en bestemmelse om merinnsyn
kunne gi muligheter for innsyn der innsyn
ellers ville vaere avskaret. Hensynet til den
merbelastningen som pafares tjenestemenn
ved en regel om plikt til & vurdere merinnsyn
kan neppe tillegges avgjarende vekt mot a
lovfeste en regel som allerede har et visst
fotfeste i praksis.

Ved en vurdering av merinnsyn vil det i
rettspleien, som i forvaltningen for gvrig, ikke
bare vere ngdvendig a vurdere hvorvidt en
interesse blir skadelidende i det konkrete
tilfellet, men ogsa om en fast praksis med a gi
innsyn i en bestemt dokument- eller
opplysningstype vil ha mer langsiktige
skadevirkninger.* | lys av kriteriene EMD
har utviklet for informasjonskrav etter EMK
artikkel 10 (se foran i punkt 7.6), er det
foreslatt & utforme en bestemmelse om
merinnsyn som gir klarere anvisninger pa
hvilke vurderingstema og hvilke
vurderingsmomenter som er relevante for
vurderingen om innsyn kan gis. Se utkastet til
8 29 e med merknader til bestemmelsen i
kapittel 20.

9.6 Oppbygning og utforming
av lovutkast

Lovregler om offentlig innsyn henvender seg
til allmennheten. Det er ved oppbygging og
utforming av lovforslag lagt vekt pa at
lovteksten skal gi en sa klar, systematisk og
utfyllende veiledning som mulig. Det er av
den grunn forsgkt a unnga for mange rene
krysshenvisninger til andre bestemmelser i

179 Slik ogsa St. meld. nr. 32 (1997-1998) s. 91.
180 Se NOU 2003: 30 Ny offentlighetslov s. 102.

prosesslovgivningen selv om slike henvis-
ninger kan vere tjenlige for dem som skal gi
innsyn basert pa reglene. | merknadene til
bestemmelsene er det inntatt mer presise
angivelser av hvilke andre bestemmelser i
lovverket som enkeltreglene er utformet for a
samsvare med. Dette er bestemmelser som
organene som skal gi innsyn ma ha oversikt
over. Det er ansett som mindre betenkelig a
benytte forarbeider til & presisere og forklare
anvendelsen av begreper i lovteksten overfor
dem som skal gi innsyn enn overfor dem som
skal fa innsyn. 18!

9.7 Oppsummering av forslag

| dette kapitlet er det tatt stilling til noen
overordnede lovtekniske valg knyttet til
utforming og plassering av regler om rett til
innsyn for allmennheten i straffesaks-
dokumenter. Forslagene til ny regulering kan
oppsummeres i falgende tre hovedpunkter:

1) Plassering: Regler om dokument-
offentlighet i straffesaker er foreslatt
inntatt som et nytt kapittel 4 a i
straffeprosessloven.

2) Rettighetsregulering: En rett til
dokumentinnsyn for allmennheten er
angitt i 8 29 a (verserende
straffesaker) og § 29 b (avsluttede
straffesaker). Det er gitt generelle
bestemmelser om unntak fra retten til
innsyn i 8§ 29 c og § 29 d.

3) Merinnsyn: En merinnsynsregel er
utformet i utkastet § 29 e.
Bestemmelsen skal sikre at unntakene
fra retten til innsyn i § 29 ¢ og § 29 d
ikke blir benyttet i sterre utstrekning
enn ngdvendig.

181 Jf. «Lovteknikk og lovforberedelse Veiledning om
lov- og forskriftsarbeid» (Lovteknikkboka), utgitt av
Justisdepartementets lovavdeling (2000) s. 26-27.
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10 Lovuttrykk for innsynsrettens gjenstand og personkretser

10.1Avklaring av lovuttrykk for
ngkkelbegreper

Dette kapitlet skal avklare ngkkelbegrep og
formulering av lovutrykk for hva som
omfattes av en rett til innsyn og hvem retten til
innsyn i utkastet til straffeprosesslovens
kapittel 4 a skal gjelde.

Straffeprosessutvalget var kritisk til
dokumentbegrepet som grunnbegrep for
innsynsrettens gjenstand.'® Utvalget pekte
blant annet pa at dokumentbegrepet «[...] ikke
far tydelig frem at det ogsa skal gi innsyn i
opplysninger som knytter seg til ting. Videre
gir ‘dokumenter’ assosiasjoner til papir, mens
sakens opplysninger i dag gjerne lagres og
formidles digitalt».18 Utvalget foreslo et
terminologiskifte fra «dokument» til
«opplysninger» som utvalget mente mer
treffende ga uttrykk for det som er innsyns-
rettens gjenstand i dag. | dette kapitlet draftes
det hvilke uttrykk som er tjenlige for a betegne
hva retten til innsyn gjelder i en regulering som
retter seg mot allmennheten.

I mandatet for utredningen er det serlig
bedt om at det vurderes om det er behov for
egne regler for pressen:

«Utreder skal ogsa undersgke hvorvidt det
er behov for egne regler for pressens
innsyn i straffesaker, herunder om det er
hensiktsmessig a lgfte pressen inn i
gruppen som har «rettslig interesse» etter
straffeprosessloven § 28 farste ledd.
Spersmalet skal drgftes i lys av pressens
serlige kontrolloppgaver. Dersom utreder
finner at det er behov for egne regler for
pressen, bgr det samtidig vurderes om det
ogsa finnes andre grupper som har et
tilsvarende behov for innsyn. Utreder ber
0gsa avgrense begrepet «presse» pa en
hensiktsmessig og praktiserbar mate».

182 NOU 2016: 24 s. 248.

183 NOU 2016: 24 s. 248.

184 Keiserud, Erik, Knut Erik Sether, Morten Holmboe,
Hans-Petter Jahre, Magnus Matningsdal og Jarle

Hvilke ulike personkretser regelverket om
innsyn for allmennheten ma omfatte og
behovet for a sondre mellom ulike person-
kretser i loven drgftes neermere nedenfor i dette
kapitlet.

10.2Gjenstanden for innsyn

10.2.1 Dokumentbegrepet

Dokumentbegrepet er det etablerte begrepet
for innsynsrettens gjenstand i norsk rett.
Begrepet er ikke definert i straffeprosess-
loven, men det er i teorien lagt til grunn at
uttrykket ber tolkes pa samme mate i straffe-
saker som i forvaltningsloven og offentleg-
lova.'8* Det betyr at det er den vide,
teknologingytrale dokumentdefinisjonen i
offentleglova § 4 farste ledd som ma legges til
grunn som innholdsbeskrivelse av hva som
kan utgjere dokumenter i straffesaker: «[m]ed
dokument er meint ei logisk avgrensa
informasjonsmengd som er lagra pa eit
medium for seinare lesing, lytting, fram-
syning, overfaring eller liknande».

Det har i flere sammenhenger vert papekt at
dokumentbegrepet spraklig sett ikke lenger gir
et helt treffende uttrykk for innsynsrettens
gjenstand. Metodekontrollutvalgets kon-
kluderte likevel med at dokumentbegrepet var
sa innarbeidet i prosessrettslig sammenheng at
det burde beholdes, men argumenterte for at
innholdet av begrepet burde utvides pa
bakgrunn av praksis fra EMD.8 Flertallets
forslag om et «altomfattende saksdokument-
begrep» med unntak uttgmmende angitt i lov,
ble avvist av departementet fordi det ville gi

Golten Smgrdal, Lovkommentar til Straffeprosessloven,
bind Il, 5. utgave, Universitetsforlaget 2020 s. 1008 flg.
18 NOU 2009: 15 Skjult informasjon — &pen kontroll s.
302.
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utilstrekkelig sikkerhet for opplysninger fra
sarbare informanter og vitner.

| en komparativ studie av de forvaltnings-
rettslige innsynsreglene i Norden peker ogsa
Oluf Jgrgensen pa at ord som «opplysning»
eller «data» kan oppfattes som mer tidsriktige
grunnbegrep for innsynsrettens gjenstand.*®’
Samtidig peker han pa at det klassiske
dokumentbegrepet har den fordel at det
synliggjer at opplysningene det gis innsyn i er
knyttet til en gitt kontekst. I svensk rett har
det tilsvarende vert papekt at uttrykk som
«opplysning» og «data» ikke signalisererer
samme krav til autentisk informasjon som det
tradisjonelle svenske dokumentbegrepet
«handling» gjar.188

Det arkivfaglige prinsippet om
«proveniens», som peker pa betydningen av a
kjenne opphavet til data for & forsta betyd-
ningen av informasjonen som gis, er illust-
rerende for hva som gar tapt ved en termino-
logisk overgang fra dokument til opplysning
som grunnbegrep for gjenstanden for
innsyn.'® Med elektronisk kommunikasjon
vil en logisk avgrenset informasjonsmengde
kunne formidles til en rekke personer sam-
tidig, men metadata vil kunne avslgre om
informasjonen er autentisk og palitelig. Ved a
fastholde uttrykket dokument som grunn-
begrep for krav om innsyn, oppnas det en
kobling mellom innhold og kontekst som gjer
det mulig a fa bekreftet at innholdet er
autentisk.

Dokumentbegrepet er ogsa innarbeidet i
internasjonal rett. Bade Europaradet og EU
knytter regler om rett til innsyn til doku-
menter. Europarddets konvensjon “Access to
Official Documents”, (Tromsekonvensjonen)
som ble satt i kraft 1. desember 2020 knytter
innsynsrett til «official documents». Uttrykket
er definert i artikkel 2 b som «all information
recorded in any form, drawn up or received
and held by public authorities.'® I EUs

186 Se Prop 147 L (2012-2013) s. 41-42.

187 Jgrgensen (2014) s. 71-72.

18 SOU 2001: 3 Offentlighetsprincipen och den nya
tekniken s. 108 flg.

189 Begrepet er nermere forklart i NOU 2019: 9 Fra
kalveskinn til datasjg — Ny lov om
samfunnsdokumentasjon og arkiver s. 52-53.

forordning om innsyn i EU-institusjoner er
ogsa dokumentbegrepet grunnbegrepet for
innsynsrettens gjenstand. Her er
dokumentbegrepet definert slik:

«*‘dokument’: ethvert indhold uanset
medium (skrevet pa papir eller opbevaret
elektronisk, lyd- eller billedoptagelser,
audiovisuelle optagelser) vedrgrende
emner, der har at ggre med politikker,
aktiviteter og beslutninger, der henhgrer
under institutionens
kompetenceomrade» .9t

I Rules on access to document artikkel 3 a
knyttes retten til innsyn innenfor EFTA-
saylen til et tilsvarende dokumentbegrep:

«‘document’ shall mean any content
whatever its medium (written on paper or
stored in electronic form or as a sound,
visual or audiovisual recording)
concerning a matter relating to the policies,
activities and decisions falling within the
Authority's sphere of responsibility, except
unfinished documents or drafts of
documents;»*?

Denne definisjonen av dokumentbegrepet
inkluderer et unntak for dokumenter som ikke
er ferdigstilt. Et tilsvarende unntak er uttrykt i
definisjonen av dokumentbegrepet i offentleg-
lova § 4 annet ledd. Spraklig sett skiller et
dokument seg fra en opplysning ved at det
kan veere ferdig eller uferdig. Det er flere
ulemper med dette. En ulempe er at spars-
malet om et dokument er ferdigstilt apner for
en lite kontrollerbar vurdering. En annen
ulempe er at et uferdig dokument kan inne-
holde mange opplysninger. Det kan hevdes a
utgjere en fare for at ungdig mange opplys-
ninger blir unndratt fra innsyn nar grunn-
begrepet for innsyn knyttes til ferdigstilte

190 Council of Europe Convention on Access to Official
Documents, CETS no. 205, Tromsg 18. juni 2009.

11 EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS
FORORDNING (EF) nr. 1049/2001 af 30.maj 2001 om
aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og
Kommissionens dokumenter artikkel 3 boktav a.

192 \/edtatt 5. september 2012 (College Decision
300/12).
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dokumenter. En tredje og vesentlig ulempe er
at dokumentbegrepet er et mindre digitali-
seringsvennlig grunnbegrep enn opplysnings-
begrepet. | en digital arkitektur vil det kunne
veere en fordel a knytte adgangen til innsyn til
informasjonsenheter som har en klar status
som offentlige eller ikke-offentlige. Ved
adgang til elektronisk innsyn i dokumenter ma
det tilrettelegges for at et dokument dels kan
inneholde offentlig dokumentasjon og dels
kan inneholde informasjon det ikke kan gis
innsyn i.

Det er likevel flere fordeler med en videre-
faring av dokumentbegrepet som grunnbegrep
for gjenstanden for innsyn. At begrepet er
innarbeidet nasjonalt og internasjonalt er
allerede nevnt. Autentisitetsargumentet likesa.
Nar dokumentbegrepet er grunnbegrepet for
innsyn, vil dessuten vurderingen av om innsyn
skal gis matte bygge pa helhetsvurdering av
en samling av opplysninger i en bestemt
kontekst. Nar det gjelder et personsensitivt
omrade som straffesaker, kan en slik mer
overordnet inngang til sparsmalet om innsyn i
saken skal gis hevdes a vaere ngdvendig for at
myndighetene skal kunne ivareta rettssikker-
heten til dem som er involvert. Dokument-
begrepet kan derved sies a legge til rette for
en gnsket metodisk fremgangsmate for
vurderinger av om innsyn skal gis.

Det er lagt opp til & viderefare dokument-
begrepet som grunnbegrep for gjenstanden for
innsyn i utkastet til nye regler om innsyn for
allmennheten. Utkastet til nytt kapittel 4 a er
derfor gitt overskriften «dokument-
offentlighet». I den neermere angivelsen av
hva retten til innsyn gjelder er det i utkastet til
§ 29 a og § 29 b pekt pa bestemte dokumenter
som det er gitt rett til innsyn i.

10.2.2 Opplysningsbegrepets funksjon

I reguleringen av den alminnelige retten til
offentlig innsyn i forvaltningens dokumenter
er uttrykket «opplysning» et hjelpebegrep som
motvirker at adgangen til innsyn blir inns-
krenket mer enn ngdvendig. Det fglger av
plikten til & vurdere merinnsyn i offentleglova
8 11 at offentlige myndigheter i utgangs-
punktet ikke skal unndra hele dokumentet fra

innsyn selv om det inneholder opplysninger
som er undergitt taushetsplikt. Det er farst
dersom opplysningene som kan unndras
samlet utgjer sterstedelen av dokumentet,
gjenstaende deler av dokumentet gir et
misvisende innhold eller dersom det er
urimelig arbeidskrevende & skille ut
opplysningene det ikke kan gis innsyn i at
hele dokumentet kan unntas fra innsyn, jf.
offentleglova §12.

Ogsa i straffeprosessloven er «opplys-
ninger» benyttet som et hjelpebegrep som
nyanserer adgangen til innsyn. | straffe-
prosessloven § 242 tredje ledd fremgar det for
eksempel at mistenkte ikke har krav pa innsyn
i opplysninger om identiteten til et vitne som
har fatt innvilget anonym vitnefarsel. Ved a
benytte uttrykket «opplysninger» som hjelpe-
begrep, legges det til rette for et fleksibelt
system som gjgr det mulig & ivareta de
kryssende interessene som gjer seg gjeldende
nar allmennheten ber om innsyn. Bestem-
melsen som er gitt i utkastet til § 29 d som
gjer unntak fra retten til innsyn, gjelder
naermere angitte «opplysninger» og ikke hele
dokumenter.

10.2.3 Datasammenstilling

Med offentleglova § 9 ble det i 2006 etablert
en ny form for informasjonskrav ved at
myndighetene i enkelte tilfeller fikk plikt til &
utarbeide et nytt dokument til den som ber om
innsyn. Falgende bestemmelse gir krav pa
innsyn i et dokument som ikke eksisterer pa
innsynstidspunktet: «Alle kan krevje innsyn i
ei samanstilling av opplysningar som er
elektronisk lagra i databasane til

organet dersom samanstillinga kan gjerast
med enkle framgangsmatar». Bestemmelsen
forutsetter at organet har opplysningene det
bes om i sine egne databaser. Aktivitetsplikten
til organet skal heller ikke veere stor.
Forarbeidene til bestemmelsen gir falgende
beskrivelse av vilkaret «enkle
framgangsmatar»:

«Der samanstillinga utelukkande kan
gjerast ved hjelp av databaserte lgysingar
som kan setjast i gang ved hjelp av enkle

Side 92 av 266



kommandoar, vil vilkaret vere oppfylt.
Dersom derimot samanstillinga krev meir
tidkrevjande manuelle operasjonar, f.eks.
der ein saksbehandlar sjglv ma ga inn og
vurdere kva opplysningar som skal
samanstillast, vil ikkje dette vilkaret vere

oppfylt».1%

Noen tilsvarende regel finnes ikke nar innsyn
blir begjeert etter prosesslovgivningen der
retten til innsyn systematisk har veert knyttet
til bestemte dokumenter i enkeltsaker. Det er
heller ikke foreslatt & etablere noe slikt
informasjonskrav i utkastet til ny regulering
av retten til innsyn for allmennheten i
straffesaker. Se for gvrig om anvendelse av
offentleglova som grunnlag for krav pa innsyn
I straffesaker i punkt 7.2.3 foran.

10.3Ulike personkretser uten
tilknytning til saken

10.3.1 «Alle» og «enhver»

Den starste persongruppen som kan ha krav
pa innsyn i en straffesak er den som gjerne
blir betegnet som «alle» eller «enhver». |
dagens regulering av offentlighetens
informasjonskrav benyttes betegnelsen
«enhver» pd bokmal,'** mens uttrykket «alle»
benyttes pa nynorsk.'% | relasjon til
reguleringen av retten til dokumentinnsyn i
forvaltningen har det alltid veert lagt til grunn
at disse uttrykkene skal tolkes helt bokstave-
lig.1% | forarbeidene til offentleglova er det
presisert at «[d]et speler inga rolle om
vedkommande er innlending, utlending, ung,
gammal, eller om det er ein fysisk eller
juridisk person som krev innsyn».1%7
Kinesiske myndigheter, en skoleelev i
Australia og en russisk journalist har dermed
samme krav pa dokumentinnsyn etter

193 Ot. prp. nr. 102 (2004-2005) s. 127.

194 3f. Grunnloven § 100 femte ledd,
straffeprosessloven § 28 tredje ledd.

195 3f. Grunnlova § 100 femte ledd, offentleglova § 3.
1% Ot.prp. nr. 102 (2004-2005) Om lov om rett til
innsyn i dokument i offentleg verksemd (offentleglova)
s. 119.

197 Ot.prp. nr. 102 (2004-2005) s. 119.

offentleglova som enhver som er bosatt i
Norge.

Nar loven gir et alminnelig informasjons-
krav til «enhver» eller «alle», stilles det i
utgangspunktet ikke krav om noen tilknytning
til saken det gjelder. Det kreves heller ingen
begrunnelse eller motivasjon for forespgrselen
om innsyn. Unntak fra dette kan naturligvis
fastsettes i lov, sa langt det lar seg forene med
internasjonale forpliktelser. En slik vid
forstaelse av uttrykkene «enhver» og «alle»,
der eventuelle unntak fra en bokstavelig
tolkning ma fastsettes i lov, legges til grunn i
det videre.

Uttrykkene «alle» og «enhver» er
innarbeidet som lovutrykk. Behovet for a
avgrense personkretser i loven oppstar farst
der retten til innsyn ikke kan gis til enhver slik
at det ma veere tale om en serrett til innsyn
som et alternativ til avslag for alle. Dette er en
forutsetning i de videre drgftelsene.

10.3.2 Pressen

Et flertall av henvendelser om innsyn i
straffesaker kommer fra journalister i oppdrag
underlagt redakteransvar.'® Journalister har
tradisjonelt definert sitt samfunnsoppdrag slik
at det sammenfaller med de sentrale funk-
sjonene offentlighetsprinsippet skal ivareta —
kontroll, kritikk og kunnskap om myndighets-
handlinger. Dette har tradisjonelt begrunnet
serlige rettigheter i regelverk som ivaretar,
eller ma ta hensyn til, offentlighetsprinsippet.
Det gjelder for eksempel innsynsreglene og
reglene om vitneplikt der pressen kan
paberope seg retten til kildevern. Det er
internasjonalt anerkjent at pressen har en
essensiell rolle i demokratiet og at dette kan
begrunne szrretter. EMD omtaler rollen som
en offentlig vaktbikkje («public
watchdog»).19°

198 Oslo tingrett anslar at ca, 175 av omtrent 275
ukentlige henvendelser om innsyn i rettsavgjarelser
kommer fra journalister, se DAs rapport «Allmenn
offentliggjaring av rettsavgjgrelser» s. 24.

199 Se for eksempel storkammeravgjarelsen Satakunnan
Markkinaporssi Oy og Satamedia mot Finland, dom 27.
juni 2017 (klagesak nr. 931/13) avsnitt 126.
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Forskrift om offentlighet i rettspleien gir i dag
serretter til innsyn til «pressen». Det er
foreslatt en legaldefinisjon for dette uttrykket
(se punkt 4.2.4), men denne er ikke vedtatt.
Med fremveksten av digitale medier er skillet
mellom journalister og andre — det vil si hvem
«pressen» egentlig er — blitt vanskeligere &
trekke. Dette gjor det vanskelig a finne
uttrykk som er egnet til & avgrense en
personkrets med serretter i lovgivningen.
Som medieforskeren Martin Eide har papekt
har journalister vert lite opptatt av a trekke
grenseoppganger mot andre og markere sin
ekspertise.??° Innenfor rettsforskningen har
Ellen Lexergd Hovlid ogsa vist at grense-
dragningen mellom journalister og andre kan
variere i de ulike regelsettene som gir ser-
retter til personer som driver med journalistisk
arbeid.?*! Grensene trekkes ikke pa samme
mate i regler om rett til innsyn, i regler om
fritak fra vitneplikt eller i regler om fritak for
plikter etter personopplysningslovgivningen.
Ved lov om redaksjonell uavhengighet og
ansvar i redaktgrstyrte journalistiske medier
(medieansvarsloven) 29. mai 2020 nr. 59 er
det etablert et nytt rettslig utgangspunkt for a
avgrense en journalistisk personkrets. Loven
bygger pa en forutsetning om at behovet for
redaktarstyrte medier er blitt stgrre enn faor:

«| stedet for a gjare de tradisjonelle
massemediene til anakronismer, har
utviklingen etter departementets vurdering
gjort det enda viktigere enn for a statte opp
under redaktarfunksjonen og de redigerte
medienes rolle i offentligheten. | en
situasjon hvor alle kan veere publisister vil
tilgang til informasjon eller
meningsytringer som utgangspunkt ikke
veere en mangelvare. Knapphetsgodet vil i
dag snarere veere innhold med den
troverdigheten, tilliten og kvaliteten som er
ngdvendig for at det skal gi et solid
grunnlag for en opplyst demokratisk
samtale og meningsdannelse, |f.

200 Martin Eide, Hva er journalistikk,
Universitetsforlaget 2011 s. 35.

201 Se Ellen Lexergd Hovlid, «Hvem er journalist i
norsk rett?», Tidsskrift for rettsvitenskap 2020, s. 3-38
pés. 6.

Grunnloven § 100 sjette ledd. Utfordringen
for dagens mediebrukere er sarlig a skille
god fra darlig informasjon, a skille
velfunderte synspunkter fra
konspirasjonsteorier, a skille balanserte
framstillinger fra tendensigse eller
forutinntatte og sa videre. Her har
redaktaren og de redakterstyrte
journalistiske mediene fortsatt en
avgjerende funksjon som garantister for en
apen og opplyst offentlig samtale».202

En vesentlig begrunnelse for at redaktarstyrte
journalistiske medier har vert anerkjent sterre
rettigheter enn folk flest, for eksempel til
innsyn i rettspleien, er at disse mediene har et
eget etisk ansvarssystem. Den nye loven
synliggjer sammenhengen mellom rettigheter
og ansvar for journalistiske redaktgrstyrte
medier. | medieansvarsloven § 2 angis
virkeomradet for loven pa en slik mate at det
skal veere mulig a skille personkretsen som
opptrer med saerskilt demokratisk mandat fra
andre brukere av massemediene:

«Loven gjelder for medier som driver
regelmessig journalistisk produksjon og
publisering av nyheter, aktualitetsstoff,
samfunnsdebatt eller annet innhold av
allmenn interesse.

Loven gjelder ikke for medier som har
markedsfgring som hovedformal.»

Virkeomradet er teknologingytralt, men
inneholder for gvrig en rekke krav til arbeids-
mate og innhold. Kravet om regelmessig
produksjon skal styrke den «lgpende rappor-
tering til allmennheten» og innebarer at baker
og andre enkeltstaende publikasjoner faller
utenfor.2%® Kravet om at produksjonen skal
vaere «journalistisk» er bade et bearbeidelses-
og et metodekrav. For a falle inn under lovens
virkeomrade ma mediet bearbeide informa-
sjonen etter journalistfaglige metoder og ikke
bare gjengi den. Rene nyhetsaggragatorer er

202 Se Prop. 31 L 35 (2019-2020) Lov om redaksjonell
uavhengighet og ansvar i redaktarstyrte journalistiske
medier (medieansvarsloven) s. 36.

203 prop. 31 L 35 (2019-2020) s. 99.
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dermed ikke omfattet. Innholdskravet favnes
av uttrykket «allmenn interesse» som er
eksemplifisert som nyheter, aktualitetsstoff og
samfunnsdebatt, men som ikke trenger a falle
inn under disse tre kategoriene. | forarbeidene
er det uttalt at kravet om «allmenn interesse»
inneberer at «innholdet har samfunnsmessig
betydning, det vil si at det er av en karakter
som gjer at borgerne blir informert om det
samfunnet vi lever i.»?%4

10.3.3 Andre personer med
kontrollfunksjoner

I nyere praksis har EMD lagt til grunn at ogsa
andre personer enn journalister kan utgve en
kontrollfunksjon overfor myndighetene som
gir grunnlag for serlig beskyttelse under
EMK artikkel 10. | storkammeravgjarelsen
Magyar Helsinki Bizottsag mot Ungarn
nermere omtalt foran i punkt 7.6.4 ble det
pekt pa at dette for eksempel gjaldt ikke-
statlige organisasjoner (NGOer), forskere,
forfattere, bloggere og andre brukere av
sosiale medier.2% | mange tilfeller kan det
imidlertid vaere vanskelig & begrunne at
innsyn i straffesaksdokumenter skal kunne gis
til alle disse personkretsene dersom det ikke
er aktuelt & gi innsyn til «enhver.

10.3.4 Forskere

Forskere kan som EMD har papekt, ha en
kontrollfunksjon som tilsvarer pressens
samfunnsoppgaver. Utvikling av ny kunnskap
er ogsa i seg selv en «allmenn interesse» for
demokratiet. | politiregisterloven 8§ 33 er det
uttalt at taushetsplikt ikke er til hinder for a gi
opplysninger til bruk for forskning «[n]ar det
finnes rimelig og ikke medfgrer uforholds-
messig ulempe for andre interesser». | straffe-
saker skal beslutning om dette treffes av riks-
advokaten og for gvrig av Politidirektoratet
eller av Justisdepartementet dersom det
gjelder opplysninger i saker som behandles av
PST.

204 Prop. 31 L 35 (2019-2020) s. 100.
205 Magyar Helsinki Bizottsag mot Ungarn, dom 8.
november 2016 (klagesak nr 18030/11), se avsnitt 168.

Det & veere «forsker» er ingen beskyttet tittel
og hvem som helst kan bruke merkelappen
«forskning» om en oppgave. Dersom en
forskningsinteresse skal kunne legitimere en
rett til innsyn som ikke gis til enhver, bar det
som for journalister ogsa stilles krav om at
arbeidsmetodene som skal benyttes er
anerkjent som forskning. Dette vil normalt
veere tilfelle dersom forskeren er ansatt ved en
institusjon som anses som forskningsinsti-
tusjon i forskningsetikklovens forstand, jf. lov
om organisering av forskningsetisk arbeid 28.
april 2017 nr. 23 8 5. Forskere som er til-
knyttet forskningsinstitusjoner er forpliktet av
forskningsetiske regler. De etiske pliktene
knyttet til anvendelse av kildemateriale og til
innhenting av samtykke fra bergrte aktgrer er
strengere enn pressens etiske regelverk.
Dersom forskeren ikke har tilknytning til en
forskningsinstitusjon, bar det kreves
dokumentasjon for hvordan etiske krav som
stilles til forskere og forskning vil bli ivaretatt
i prosjektet. 1 slike tilfeller kan det veere
lettere & begrunne en serrett til innsyn.

10.3.5 Personer med saklig grunn til
innsyn

Det kan ogsa veare andre legitime grunner til &
be om innsyn i dokumenter i en straffesak enn
kontroll- og forskningsformal. Politiregister-
forskriften 8 27-2 annet ledd anerkjenner at
det kan finnes en personkrets med «saklig
grunn» til & fa innsyn i en straffesak. Det kan
for eksempel veere advokater som arbeider
med liknende saker, arbeidsgiver som skal
legge til rette for en domfelt pa arbeidsplassen
eller forsikringsselskaper eller andre kontrakt-
sparter som sgker a avklare sivilrettslige
ansvarsforhold knyttet til personer involvert i
straffesaken. Det kan ogsa vere andre offent-
lige myndigheter som utfarer tjenester for
noen av aktgrene i saken. Personer som ikke
oppfyller kriteriene for a bli anerkjent som
vaktbikkje eller forsker, men motiverer
anmodninger om innsyn med liknende
begrunnelser, kan ogsa tenkes & ha en grunn

Se punkt 3.3.8 og n@rmere omtale avgjgrelsen i punkt
7.6.4.
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til innsyn som kan betegnes som «saklig». Det
kan for eksempel vaere studenter som arbeider
med bachelor- eller masteroppgaver eller
forfattere.

10.3.6 Vurderinger og forslag

Det anbefales a viderefare ordningen med
serretter til innsyn for pressen som er en
internasjonalt anerkjent akter nar det gjelder a
ivareta kontrollfunksjonen av offentlighet i
demokratiske samfunn. Uten aksept for slike
serretter vil personvernhensyn tale for at
kontrollfunksjonen ma bli mer begrenset. Det
er viktig at maktmidlene tjenestemenn i
strafferettspleien rar over kan kontrolleres,
ikke bare av personer og utvalg oppnevnt av
myndighetene, men ogsa av akterer i det
sivile samfunn.

Med uttrykket «redaktarstyrte journalis-
tiske medier» peker medieansvarsloven ut en
samfunnsaktgr med en definert arbeidsmetode
0g som har et klart ansvarssubjekt. Betegnel-
sen «redaktgrstyrte journalistiske medier» er
informasjonsrik, men spraklig sett tung.
Uttrykket peker dessuten pa en virksomhet,
ikke pa et individ. Det er dermed ikke et
uttrykk som kan betegne et innsynssubjekt i
loven. | utkastet til straffeprosessloven 8 29 a
0g 29 b er det foreslatt a bruke uttrykket
«personer i oppdrag underlagt redaktar-
ansvar» med henvisning til medieansvars-
loven i lovteksten. Dette peker ut en
personkrets som har en redaktgr som
ansvarssubjekt, arbeider etter journalistiske
metoder og falger presseetiske prinsipper.
Uttrykket «i oppdrag for» inkluderer
frilansjournalister i enkeltoppdrag.

| utkastet til bestemmelsene som angir
saerretter for pressen er ogsa uttrykket
«pressen» benyttet der det er klart at uttrykket
viser tilbake til «personer i oppdrag underlagt
redaktgransvar» og medieansvarslovens
virkeomrade. Det blir ogsa foreslatt a videre-
fare bruk av dette uttrykket i forskrifts-
regulering av hvordan innsyn naermere skal
gjennomfares for allmennheten. Uttrykket
«pressen» peker spraklig sett mot et trykt
format. Det er strengt tatt ikke dekkende for

206 Hovlid (2020) s. 20.

ytringskanalene som fins i dag. Det er likevel
et enkelt og innarbeidet begrep for redakter-
styrte journalistiske medier som synes a vere
dekkende i denne sammenheng.

I lys av praksis fra EMD har det veert uttalt
at «norske domstoler ma passe seg for a
operere med en for snever definisjon av
journalistikk nar det kommer til sparsmal om
innsyn for pressen».2% | en lovregulering som
gir saerretter til personer i oppdrag underlagt
redaktgransvar bgr det med andre ord veere en
apning for at personer som ivaretar en til-
svarende funksjon som pressen, eller som
ivaretar andre allmenne interesser, kan ha
krav pa tilsvarende sarretter til innsyn som
pressen. Det anbefales likevel ikke & gi
neermere presisering av de ulike person-
kretsene dette kan omfatte i loven, men heller
apne for at «andre med sarlige interesse i en
sak» 0gsa kan gis innsyn utover innsyns-
rettene som er gitt til enhver.

| ukastet til kapittel 4 a om dokument-
offentlighet er det, pa liknende mate som i den
danske retsplejelovens 8§ 41, utformet en fane-
bestemmelse i utkastet til straffeprosessloven
8 29 som viser at ulike personkretser kan ha
ulike krav pa innsyn og dermed tydeliggjer
sammenhengen mellom rollen til den som ber
om innsyn og hvilket innsyn som kan gis.
Bestemmelsen skiller mellom personkretsen
«enhver», «personer i oppdrag underlagt
redaktgransvar» etter mediansvarsloven og
«andre med sarlig interesse i en sak».

Fanebestemmelsen knytter ogsa plikten til
a vurdere merinnsyn til personer som faller
inn under de to siste alternative person-
kretsene. Bestemmelsen om merinnsyn (i
utkastets § 29 e) skal sikre at serretter til
innsyn blir praktisert i samsvar med
folkerettslige forpliktelser til a anerkjenne
ulike personkretser som berettiget til a fare
kontroll med myndighetene.

10.40ppsummering av forslag

Dette kapitlet har avklart innholdet av
ngkkelbegrep og formulering av lovutrykk for
hva som omfattes av en rett til innsyn og hvem
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retten til innsyn i utkastet til straffeprosess- 2)
lovens kapittel 4 a skal gjelde. Forslagene til

ny regulering kan sammenfattes i falgende tre

punkter:

1) Innsynsrettens gjenstand: «dokument»
er benyttet som grunnbegrep for hva
som er gjenstand for innsyn. | utkastet
til straffeprosessloven 8 29 aog 8 29 b
er det positivt angitt hvilke nsermere
dokumenter som allmennheten er gitt
rett til innsyn i. Unntak fra retten til
innsyn er dels knyttet til dokumenter
og dels til hjelpebegrepet
«opplysninger», se utkastet til § 29 d.

3)
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Personkretser: Fanebestemmelsen gitt
i utkastet til straffeprosessloven § 29
angir tre forskjellig personkretser som
vil kunne gjare gjeldende ulike krav
pa innsyn betegnet som «enhver,
«personer i oppdrag underlagt
redaktgransvar etter lov 29. mai 2020
nr. 59 (medieansvarsloven)» og «andre
med sarlige interesser i en sak».

Merinnsyn: Regelen om plikt til &
vurdere merinnsyn § 29 blir forst
aktivert dersom det er personer i
oppdrag underlagt redakteransvar eller
andre med serlige interesser i en sak
begjeerer om innsyn.



11 Lovdesign for personvern

11.1Strafferettspleien som
informasjonssystem

Regler om offentlighet er basert pa at apenhet
er en grunnleggende verdi for et demokratisk
samfunn. Apenhet i strafferettspleien legger
til rette for kunnskap, kontroll og kritikk av
behandlingen av enkeltsaker og av myndig-
hetenes systemer for behandling av
straffesaker. Dette er viktig fordi staten
benytter sine aller sterkeste maktmidler i dette
systemet.

Apenhet far sin verdi ved at informasjon
blir formidlet. Med digitale verktay er
prosessene for innhenting, bearbeiding,
lagring og formidling av informasjon blitt
effektivisert. Det har gitt opphavet til
uttrykket «informasjonssystem» som retter
oppmerksomheten mot hvordan opplysninger
i systemet blir behandlet. Hvis vi betrakter
strafferettspleien som et informasjonssystem,
kan regler om offentlighet og innsyn betraktes
som strategiske virkemidler for & formidle
opplysninger om hvordan strafferettspleien
fungerer. Slik formidling er ngdvendig bade
for & bevare systemets legitimitet og for at
systemet skal kunne utvikle seg.

Sett fra et fra perspektivet til den som er
under etterforskning, fornaermet, pargrende
eller vitne i en straffesak, kan apenheten som
kreves i strafferettssystemet veere en
belastning. Legitimiteten til strafferetts-
systemet som informasjonssystem er ogsa
avhengig av at personvernet til brukerne —
maten personopplysninger blir behandlet pa i
systemet — blir forsvarlig ivaretatt.
Domstolloven gir av den grunn hjemmel for a
lukke darer, forby offentlig gjengivelse av
forhandlinger og forby offentlig gjengivelse
av rettsavgjarelser av hensyn til «privatlivets
fred».207

207 Jf, § 125 farste ledd bokstav b (lukkede dgrer), §
129 annet ledd bokstav b (forbud mot & gjengi
forhandlinger) og 8 130 farste ledd bokstav a (forbud
mot & gjengi rettsavgjarelser).

Strafferettspleiens legitimitet er avhengig av
tilstrekkelige nivaer bade av offentlighet og
personvern. Dette kapitlet drgfter hvordan
regler om innsyn for allmennhet og presse i
straffesaker kan designes slik at de ivaretar
reglene for personvern. Drgftelsen bygger pa
en forutsetning om at utveksling av
informasjon i all hovedsak skjer digitalt.

11.2Personvernprinsipper

De mest grunnleggende prinsippene for
behandling av personopplysninger er
formulert i personopplysningsloven § 5
bokstav a—f. Stikkordsmessig kreves det at
personopplysninger skal

- behandles pa en lovlig, rettferdig og
apen mate («lovlighet, rettferdighet og
apenhet»)

- behandles for uttrykkelig angitte formal
og formal som ikke er uforenlige med
disse («formalsbegrensning»)

- behandles i sa begrenset omfang som
mulig («dataminimering»)

- veere korrekte og oppdaterte
(«riktighet»)

- ikke lagres lenger enn ngdvendig
(«lagringsbegrensning»)

- behandles med tilstrekkelig sikkerhet
(«integritet og konfidensialitet»)

Personopplysningsloven og personvern-
forordningen far ikke direkte anvendelse pa
etterforskning og irettefaring av straffe-
saker.?% Siden prinsippene gir uttrykk for
grunnleggende krav til moderne informa-
sjonssystemer, bar prinsippene like fullt tas i
betraktning ved utforming av regler som
innbefatter behandling av personopplysninger
i strafferettssystemet, serlig nar dette skjer
ved digitale verktgy. Dette gjelder for

208 Jf. personopplysningsloven § 2 annet ledd bokstav b
0g GDPR artikkel 2 nr. 2 bokstav d.
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eksempel ved utvikling av regler for selv-
betjent innsyn fra elektroniske plattformer og
for regulering av adgangen til a utlevere
elektroniske kopier av dokumenter som
inneholder personopplysninger.

De ulike prinsippene peker ut forskjellige
strategier for personvern og det er ikke sikkert
regler om offentlighet og innsyn kan realisere
alle. Personvernprinsippene om datamini-
mering og lagringsbegrensning vil for
eksempel tale for a begrense allmennhetens
innsyn i personopplysninger bade i omfang og
tid til det som er «ngdvendig» for a realisere
aktuelle funksjoner av offentlighet i det
konkrete tilfellet. Det vil ikke alltid veere et
informasjonstap av betydning for den som ber
om innsyn, om personopplysninger som
identifiserer fornaermede er fjernet. Men det
kan veere det. Dersom ivaretakelse av
kontrollfunksjonen er til hinder for & fjerne
personopplysninger, kan begrensning i
innsynstid vaere en alternativ strategi for a
beskytte personvernet. Personvernprinsippene
kan slik sett betraktes som en verktaykasse for
design av en regulering av offentlighet som
ivaretar personvernet til personene i
strafferettspleien. Der personvernprinsippene
ikke kan ivaretas fullt ut, ber det tilstrebes a
oppna sa hgyt beskyttelsesniva for aktgrene i
straffesaker som mulig.

Ved utforming av moderne informasjons-
systemer skal sakalt «privacy by design», eller
innebygd personvern, veere et virkemiddel til
a oppna tilstrekkelig beskyttelsesniva for
personopplysninger som blir behandlet i
systemet.?%° Dette handler om at personvern-
prinsippene skal ivaretas pa alle trinn i
utviklingen av IT-verktgy som behandler
personopplysninger. Et av de grunnleggende
kravene til innebygd personvern er at man
skal sgke a forebygge fremfor a reparere.?1°

Behandling av personopplysninger som
skjer med grunnlag i rettsregler om allmenn-
hetens rett til innsyn i offentlige dokumenter
er i utgangspunktet lovlig og ikke uforenlig

209 Jf. GDPR artikkel 25 og fortalepunktene 78 og 108.
210 https://www.datatilsynet.no/rettigheter-og-
plikter/virksomhetenes-plikter/innebygd-personvern/.
211 e Datatilsynets Veileder om anonymisering av
personopplysninger (2015).

med personvernprinsippene. Som nevnt i
punkt 7.3.3 forutsetter likevel fortalepunkt
154 i GDPR at nasjonalstaten sgrger for
samsvar mellom regler om offentlighet og
med retten til vern av personopplysninger i
henhold til forordningen. Lasninger for a
regulere retten til innsyn for allmennheten slik
at beskyttelsesnivaet for behandling av
personopplysninger i strafferettssystemet blir
hgyest mulig, drgftes nedenfor.

11.3Anonymisering

Anonyme opplysninger er ikke person-
opplysninger. Dokumenter som utelukkende
inneholder anonym informasjon, representerer
ingen trussel mot personvernet. Personvern-
lovgivningens definisjon av personopplys-
ninger og krav til anonymisering gjar det
imidlertid vanskelig & anonymisere straffe-
saksdokumenter.

GDPR artikkel 4 nr. 1 definerer «person-
opplysninger» som «enhver opplysning om en
identifisert eller identifiserbar fysisk person».
Videre er det presisert at «en identifiserbar
fysisk person er en person som direkte eller
indirekte kan identifiseres, seerlig ved hjelp av
en identifikator, f.eks. et navn, et identifika-
sjonsnummer, lokaliseringsopplysninger, en
nettidentifikator eller ett eller flere elementer
som er spesifikke for nevnte fysiske persons
fysiske, fysiologiske, genetiske, psykiske,
gkonomiske, kulturelle eller sosiale identitet».
Det er dermed apenbart at sveert mange
forskjellige typer opplysninger kan veere
personopplysninger i en konkret kontekst.

For at en opplysning skal veere anonym i
personvernrettslig forstand, skal det ikke veere
mulig, med de hjelpemidlene som med
rimelighet kan tenkes brukt, a identifisere
personer fra de tilgjengelige dataene.?'! Etter
personvernregelverket er altsa anonymisering
en irreversibel prosess der verken den som
behandler opplysningene alene eller sammen

https://www.datatilsynet.no/globalassets/global/dokum
enter-pdfer-skjema-
ol/regelverk/veiledere/anonymisering-veileder-

041115.pdf s. 4.
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med andre skal kunne finne tilbake til identi-
teten til personen opplysningene gjelder.
Dette er et strengt krav. Hvis det er mulig &
identifisere en person i en straffesak ut fra
omtale i pressen, sgk pa internett eller ved
annen sammenkobling av informasjon, vil
personen ikke veaere anonym.

Patalevedtak og rettsavgjarelser i straffe-
saker vil inneholde personopplysninger eller
kunne knyttes til identifiserbare personer i en
bestemt straffesak. Det samme gjelder de
fleste andre straffesaksdokumenter som denne
utredningen skal vurdere som mulige gjen-
stander for innsyn. Rettergang i straffesaker
skal ikke vaere hemmelig og anonymisering
vil sjelden vaere mulig.?*2 Kontrollfunksjonen
av offentlighet lar seg ikke ivareta om
muligheten til identifisering blir stengt.

11.4Avidentifisering

Avidentifisering gar ut pa a fjerne sakalte
«direkte identifiserende» opplysninger fra et
dokument.?*®* Med direkte identifiserende
opplysninger siktes det til opplysninger som
umiddelbart identifiserer en person, slik som
navn, fgdselsdato, telefonnummer, bankkonto
etc. Avidentifisering gir ikke anonymitetsvern
ettersom indirekte identifiserende opplys-
ninger ikke blir fjernet. Personer som er
avidentifisert vil dermed kunne veere identifi-
serbare, enten basert pa opplysninger i
dokumentet eller ved hjelp av andre informa-
sjonskilder. Sammenliknet med dokumenter
som inneholder direkte identifiserende
opplysninger, hever likevel avidentifisering
beskyttelsesnivaet for personvern. Slike
dokumenter vil for eksempel ikke komme opp
som treff ved personsgk i en nettleser. Nar det
kreves ekstra anstrengelser for a identifisere
personer som er omtalt i et dokument, blir
ogsa terskelen for misbruk av opplysninger
hayere.

Avidentifisering av dokumenter er i mange
tilfeller ikke til hinder for kunnskap, kritikk
og kontroll av strafferettspleien pa et system-
niva. Slik sett kan krav om avidentifisering

212 ge tilsvarende konklusjon i
Domstoladministrasjonens rapport «Allmenn
offentliggjering av rettsavgjarelser» 2020) s. 17.

veere et egnet tiltak for & bringe regler om
offentlighet i samsvar med retten til vern om
personopplysninger. Avidentifisering gjar det
imidlertid vanskeligere a gjennomfare
kontrollfunksjonen pa individniva. Det kan
gjelde kontroll av om enkelte myndighets-
personer systematisk begar myndighets-
misbruk eller kontroll av om private personer
blir forskjellsbehandlet i systemet ut fra
parametre som loven ikke anerkjenner.
Avidentifisering vil riktignok sjelden veere til
hinder for reidentifisering, men det kan
medfare stgrre arbeid.

Hvis alle personer, bade profesjonelle og
private aktgrer, blir avidentifisert, kan
dokumentet bli vanskelig & lese. Informa-
sjonsverdien av dokumentet blir ogsa mindre.
| dagens praksis med tilgjengeliggjering av
avidentifiserte rettsavgjerelser pa apne
nettsteder blir profesjonelle som dommere,
forsvarere, aktorer og sakkyndige navngitt.
Ogsa lekdommere som er i flertall i
straffesaker, blir navngitt. Praksisen med &
navngi profesjonelle aktarer tilrettelegger
langt pa vei for kontrollfunksjonen av
offentlighet. Personer som opptrer i
profesjonelle roller vil dermed lett kunne
identifiseres og stilles til ansvar for sine
handlinger. Private personer blir derimot
avidentifisert ved offentlig tilgjengeliggjaring
av rettsavgjgrelser pa apent nettsted. |
straffesaker vil dette si tiltalte, forneermede,
etterlatte eller pargrende og vitner.

| rapporten «Allmenn offentliggjering av
rettsavgjarelser» er avidentifisering av aktarer
som ikke opptrer i en profesjonell rolle ansett
som det eneste realistiske alternativet til
personverndesign dersom allmennheten skal
fa innsyn i rettsavgjarelser fra en elektronisk
plattform. Det er ogsa denne metoden som er
benyttet av Hoayesterett, av Domstol-
administrasjonen og av etablerte rettsinforma-
sjonssystemer som Lovdata, Rettsdata,
DIBKunnskap og Rettspraksis.no nar
opplysninger om rettssaker blir gjort
tilgjengelig pa dpne nettsider. | rapporten
anbefales det at all offentliggjering av

213 Datatilsynets Veileder om anonymisering av
personopplysninger (2015) s. 14.
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rettsavgjarelser pa apne nettsteder skjer i
avidentifisert form.

11.5Seerlig om pressens
informasjonsprivilegier

11.5.1 Pressen er «<premiumx»-bruker av
regler om innsyn

Journalister bruker regler om innsyn mer enn
noen annen samfunnsgruppe. Nesten to tredje-
deler av de ukentlige henvendelsene Oslo
tingrett mottar om innsyn i rettsavgjerelser, er
fra journalister.?** Regler om rett til innsyn gir
tilgang til opplysninger som er ngdvendige for
at pressen skal kunne utfgre sitt samfunns-
oppdrag. For journalister som arbeider med
opplysninger fra straffesaker, kan samfunns-
oppdraget bade dreie seg om kritisk kontroll
av myndighetenes saksbehandling, om a spre
informasjon av allmenn interesse og om &
skape offentlig debatt som er ngdvendig for &
endre og utvikle systemet for handtering av
gjerningsmenn og ofre for brudd pa straffe-
lovgivningen.

Pressen nyter ogsa et sarlig menneskeretts-
lig vern for & kunne ivareta oppgaven som
vaktbikkje («watchdog»). Den europeiske
menneskerettighetsdomstolen (EMD) har
gjentatte ganger understreket at pressen har en
helt vital funksjon «in facilitating and
fostering the public’s right to receive and
impart information and ideas».?*> Pressen skal
ikke mgte ungdige hindre for utevelsen av
dette samfunnsoppdraget. Dette vil kunne gi
en kjglende effekt («chilling effect») pa det
offentlige samtaleklimaet og hemme utvik-
lingen av demokratiet. Det er derfor gjort
unntak fra de fleste kravene til personvern-
tiltak i personopplysningsloven nar behand-
ling av personopplysninger skjer for journa-
listiske formal, jf. personopplysningsloven §
3.

214 5e Domstoladministrasjonens rapport «Allmenn
offentliggjering av rettsavgjerelser» 2020 s. 24. Av om
lag 275 henvendelser er det opplyst at ca. 100 kommer
fra advokater, studenter og allmennhet for gvrig.
Resten (175) er fra journalister.

11.5.2 Pressen har tilgang pa
informasjon som ikke er
avidentifisert

Avidentifisering av rettsavgjarelser som blir
gjort elektroniske tilgjengelig er et tiltak for &
gke beskyttelsen av personvernet som ikke
blir benyttet overfor pressen. Pa nettstedet
https://www.domstol.no/elektronisk-
pressemappe/ har pressen tilgang til beram-
mingslister, tiltalebeslutninger og retts-
avgjerelser som ikke er avidentifisert. Nett-
stedet er adgangsregulert slik at innlogging av
godkjente brukere skjer ved ID-porten.
Tilgangen danner grunnlaget for informerte
valg av hvilke straffesaker det vil vaere av
offentlig interesse & omtale og effektiviserer
kontrollfunksjonen av offentlighet.

I lys av prinsipper for innebygd personvern
der man skal sgke a forebygge fremfor a
reparere personvernkrenkelser, kan det a gi
elektronisk tilgang til dokumenter i straffe-
saker som ikke er avidentifisert synes a vaere
en betenkelig lgsning. Nar slik tilgang likevel
er ansett som akseptabel, er dette fordi
informasjonsprivilegiet gjelder en personkrets
som er forpliktet av et serlig etisk ansvars-
system. Ansvarsreglene inneberer at journa-
lister ikke kan publisere alle opplysninger
som kommer dem til kunnskap gjennom
regler om offentlighet.

11.5.3 Pressen har et presseetisk
ansvar for personvern

Medlemmer av Norsk presseforbund har siden
1936 veert forpliktet av Veer Varsom-plakaten
som danner grunnlaget for en selvdgmme-
ordning. Plakaten inneholder presseetiske
normer som skal beskytte enkeltpersoner mot
krenkende og skadelig publisitet.?*® Den mest
sentrale bestemmelsen for a beskytte person-
vernet til private personer som er involvert i

215 Se for eksempel storkammeravgjgrelsen Satakunnan
Markkinaporssi Oy og Satamedia Oy mot Finland, dom
27. juni 2017 (klagesak nr. 931/13) § 126.

216 Se innholdet av plakaten her:
https://presse.no/pfu/etiske-regler/vaer-varsom-
plakaten/ (besgkt 28. januar 2021).
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straffesaker er punkt 4.7 i kapitlet om
publiseringsregler som har fglgende ordlyd:

«Veer varsom med bruk av navn og bilde
og andre klare identifikasjonstegn pa
personer som omtales i forbindelse med
klanderverdige eller straffbare forhold. Vis
seerlig varsomhet ved omtale av saker pa
tidlig stadium av etterforskning, i saker
som gjelder unge lovovertredere, og der
identifiserende omtale kan fare til urimelig
belastning for tredjeperson. Identifisering
ma begrunnes i et berettiget informasjons-
behov. Det kan eksempelvis vare beret-
tiget a identifisere ved overhengende fare
for overgrep mot forsvarslgse personer,
ved alvorlige og gjentatte kriminelle
handlinger, nar omtaltes identitet eller
samfunnsrolle har Kklar relevans for de
forhold som omtales, eller der identi-
fisering hindrer at uskyldige blir utsatt for
uberettiget mistanke.»

Det er bare journalister som er forpliktet av
Ver Varsom-plakaten (VVP) som far tilgang
til Domstoladministrasjonens elektroniske
pressesider. Bestemmelsen i VVP punkt 4.7
inneberer at kunnskap om navn eller andre
klare identifikasjonstegn ikke uten videre kan
publiseres. Nar det gjelder omtale av barn er

det gitt en egen bestemmelse i VVP punkt 4.8:

«Nar barn omtales, er det god presseskikk
a ta hensyn til hvilke konsekvenser
medieomtalen kan fa for barnet. Dette
gjelder ogsa nar foresatte har gitt sitt
samtykke til eksponering. Barns identitet
skal som hovedregel ikke ropes i
familietvister, barnevernssaker eller
rettssaker.»

Med en strafferettslig lavalder pa 15 ar kan
barn i alderen 15-18 ar veere tiltalt i straffe-
saker. Barn kan ogsa veere fornaermet eller
vitne. Ved omtale av saker der barn opptrer,
er journalister etisk forpliktet til serlig
varsomhet med hensyn til personvern.

217 Se Medieundersgkelsen «Medievaner og holdninger.

Undersgkelse blant publikum, journalister, advokater
og dommere 10. mars — 27. april 2020» s. 30, utfgrt av

De presseetiske publiseringsreglene har
ogsa en generell bestemmelse som stiller krav
om tilbakeholdenhet med hensyn til offentlig-
gjering av personopplysninger i punkt 4.3:

«Vis respekt for menneskers egenart og
identitet, privatliv, etnisitet, nasjonalitet og
livssyn. Veer varsom ved bruk av begreper
som kan virke stigmatiserende. Fremhev
ikke personlige og private forhold nar dette
er saken uvedkommende.»

Denne bestemmelsen forutsetter at journa-
lister gjor en vurdering av relevans av private
forhold ved omtale av straffesaker.

Ved & gi pressen stor tilgang til detaljert,
korrekt og oppdatert informasjon om
straffesaker blir forutsetningene for kontroll,
kritikk og offentlig debatt av strafferettspleien
bedre.

11.5.4 Er presseetikk nok?

De presseetiske vurderingene av nar det er
ngdvendig og forsvarlig & offentliggjare
personopplysninger faller ikke alltid sammen
med oppfatninger om personvern ellers i
samfunnet. | Medieundersgkelsen som ble
utfart for Nordiske Mediedager i 2020,
plasserte journalister seg som ved tidligere
undersgkelser, politisk lenger til venstre enn
befolkningen for gvrig.?'’ Det kan veere
betenkelig & overlate vurderinger av hvilke
opplysninger som har allmenn interesse til en
lite representativ gruppe i befolkningen.
Personkretsen som opptrer i oppdrag
underlagt redaktgransvar er dessuten noksa
stor, terskelen for & bli medlem av Redakter-
foreningen er lav mens det skal mye til for a
bli ekskludert fra Redaktgrforeningen. Det var
for eksempel farst nar Document.no bidro til &
rettferdiggjgre angrep pa reportere, altsa
pressens egne representanter, at det ble

Respons Analyse, tilgjengelig pa
https://kyber.blob.core.windows.net/nmd/2978/medieva
ner-alle-grupper_rapport_2020.pdf.
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opprettet sak om & ekskludere organet fra
Redaktarforeningen.?8

Korrigering av vurderinger om nar det kan
veere forsvarlig a offentliggjere person-
opplysninger kan vere ngdvendig, men kan
skje pa flere mater. Det kan enten skje
proaktivt ved & begrense tilgangen til opplys-
ninger i lov som forbyr innsyn eller som gir
offentlige tjenestemenn hjemmel i lov til &
nekte innsyn. Det kan ogsa skje reaktivt ved a
gi offentlige tjenestemenn hjemmel til &
nedlegge forbud mot offentliggjering av
opplysninger som pressen har fatt tilgang til.
Ved regulering av mgteoffentlighet for
pressen har det veert tradisjon for a benytte en
reaktiv lgsning som er mindre inngripende
enn a begrense opplysningstilgangen. Med
hjemmel i domstolloven § 127 gis i mange
tilfeller pressen en serrett til & vere til stede i
lukket rettsmgte, men med referatforbud etter
domstolloven § 128. Tilsvarende kan ogsa
dokumentinnsyn i straffesaker gis pa vilkar
om referatforbud nar det gjelder person-
opplysninger.

Ved regulering av dokumentoffentlighet
der utveksling av informasjon skjer digitalt,
vil prinsipper for personvern og krav om
innebygd personvern imidlertid tale for en
proaktiv lgsning der opplysninger blir fjernet
fra dokumenter far pressen far kopi, eller
eventuelt at det gis innsyn uten rett til kopi.
Dette minsker faren for at personopplysninger
skal bli spredt. En avidentifisert kopi er ikke
et anonymisert dokument. Det vil veere mulig
a identifisere opplysningene. Poenget med en
avidentifisering far pressen gis tilgang pa
dokumenter, vil veere a gi gkt beskyttelse av
personvernet til omtalte personer fra
myndighetenes side.

Hvordan regler om dokumentinnsyn for
pressen best kan bringes i samsvar med retten
til vern om personopplysninger uten at
kontrollfunksjonen av offentlighet forringes,
skal vurderes mer konkret for ulike typer av
dokumenter og opplysninger i del 1V.

218 e https://journalisten.no/document-documentno-
hanna-relling-berg/redaktorforeningen-oppretter-sak-
mot-hans-rustad/442747.

11.60ppsummering av forslag

Utforming av regler for gjennomfgring av
digitalt dokumentinnsyn for allmennhet og
presse i straffesaker ma sa langt mulig sgkes
brakt i samsvar med den enkeltes rett til vern
om personopplysninger. Det er likevel slik at
rettergang og dom i straffesaker skal veere
offentlig, ikke hemmelig. Betydningen av
kontrollfunksjonen av offentlighet for denne
sakstypen innebarer at den tiltalte i en
straffesak ikke kan veare anonym. Det skal
ogsa mye til far andre personer kan opptre
anonymt i straffesaker selv om det ikke er
utenkelig for vitner.?*® Dette gjer det
vanskelig & utforme lgsninger med hgyt niva
for innebygget personvern.

Begrensninger i dokumentinnsyn av
hensyn til personvernet ma dessuten veere
ngdvendige og felge et minstemiddel-prinsipp
for ikke a svekke kontrollfunksjonen av
offentlighet. Forslag til nye regler om
dokumentoffentlighet i strafferettspleien
bygger i denne utredningen i det videre pa
felgende tre utgangspunkter:

1) Ved offentliggjering pa apen digital
plattform for enhver skal direkte
identifiserende opplysninger om
tiltalte, fornaermede og vitner vaere
avidentifisert.

2) Pressen kan gis digital tilgang til
dokumenter som ikke er avidentifisert,
men bare sa langt presseetikken kan
anses for & gi tilstrekkelig beskyttelse
av personvernet.

3) Dersom det presseetiske systemet ikke
kan anses for & gi tilstrekkelig
personvern, ma det for ulike
typetilfeller vurderes om
avidentifisering eller innsyn pa vilkar
kan veere et alternativ til regulering
som gir avslag pa innsyn.

219 Se terskelen for bruk av anonyme vitner i
straffeprosessloven § 130 a.
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Del V

Innsyn 1 sakens dokumenter
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12 Straffesaker som avsluttes uten behandling i domstolene

12.1Straffeforfglgning uten
rettergang og dom

12.1.1 Reguleringsspgrsmal

| dette kapitlet draftes regulering av
dokumentinnsyn for allmennheten i materiale
hos politi og patalemyndighet i straffesaker
som avsluttes uten behandling i domstolene.
Dette gjelder det store flertallet av straffe-
sakene. Avslutning uten domstolsbehandling
kan skje ved beslutninger om henleggelse,
pataleunnlatelse, forenklet forelegg, ordinzrt
forelegg eller overfgring til konfliktrad. I dette
kapitlet blir det redegjort for de gjeldende
reglene om innsyn for allmennheten som
avsluttes med en slik patalebeslutning og
drgftet om regelverket bgr endres. Saker som
behandles av GKOKRIM og Spesialenheten
for politisaker omtales serskilt.

Det er i dag ingen regler som gir pressen
eller allmennheten rett til dokumentinnsyn i
straffesaker som avsluttes uten domstols-
behandling. Enkeltbestemmelser i patale-
instruksen, politiregisterloven og politi-
registerforskriften apner for at andre enn
sakens parter kan fa adgang til innsyn etter en
konkret og skjgnnsmessig vurdering av
narmere angitte vilkar. Regelverket er i seg
selv noksa apent, men blir praktisert restrik-
tivt. Det synes & vere stor variasjon mellom
politidistriktene og mellom patalenivaene nar
det gjelder a gi adgang til innsyn. Flere av
presseinformantene til denne utredningen gir
uttrykk for at de hgyere nivaene i patale-
hierarkiet er mer liberale nar det gjelder a gi
innsyn i patalevedtak enn patalejurister pa
lavere niva i patalehierarkiet. Dette kan tyde
pa at regler og retningslinjer for nar det kan
gis innsyn oppfattes som uklare, slik at
offentlige tjenestemenn finner det vanskelig a
veere sikker pa om en beslutning om 4 gi
presse eller andre utenforstaende innsyn i
straffesaksdokumenter vil veere riktig.

Den variable praksisen knyttet til mulig-
heten for & fa innsyn i straffesaker er et
argument for a vurdere klarere regelverk for
nar innsyn kan gis. Spgrsmalet er for det
farste om det kan veere grunnlag for a gi
rettskrav pa innsyn i noen typer avgjerelser
eller dokumenttyper. Alternativt, eller i
tillegg, ma det stilles spgrsmal om det kan gis
klarere retningslinjer for de skjgnnsmessige
vurderingene som ma foretas nar rettskrav pa
innsyn ikke kan gis.

12.1.2 Kriminalstatistikkens fortellinger

Det finnes mye offentlig tilgjengelig
informasjon om straffesakene som avsluttes
uten domstolsbehandling. Politiets register
over straffesaker (STRASAK) danner
grunnlaget for arlige rapporter over
anmeldelser, saksbehandlingstider og
saksutfall. Statistisk sentralbyra utvikler
kriminalitetsstatistikk bygget pa dette
tallgrunnlaget. De anonyme tallene i
kriminalitetsstatistikken gir et annet og
bredere bilde av samfunnets utfordringer med
kriminalitetsbekjempelse enn de offentlige
rettsavgjerelsene til domstolene. Tallene viser
at mgte- og dokumentoffentligheten i
rettspleien bare synliggjer toppen av isberget
av hvordan brudd pa straffelovgivningen blir
handhevet. | 2018 ble bare vel 6% av alle
ilagte straffereaksjoner ilagt av en domstol.
Polititjenestemenn og tollbetjenter har
kompetanse til & ilegge bater ved forenklet
forelegg for brudd pa vegtrafikkloven,
tolloven eller smabatloven. Patalemyndig-
heten kan i mindre alvorlige saker treffe
avgjarelse om straffereaksjon i form av bot
(forelegg) som den siktede star fritt til & vedta
fremfor domstolsbehandling. Flertallet av de
etterforskede sakene der straffskyld blir
konstatert, avsluttes med en slik vedtatt bot.
Statistikken viser ogsa at henvendelsene til
politiet har endret seg bade i omfang og
innhold de siste fem arene. Det har veert en
markant nedgang i anmeldt kriminalitet og
pataleavgjerelser. Anmeldelser er redusert
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med 11, 8 % siden 2015. Tallet pa patale-
avgjerelser er tilsvarende blitt redusert med
12,4%.2%° Tingrettene idemmer ogsa ferre
straffereaksjoner enn far.??! Trafikklovbrudd
utgjer den desidert starste kriminalitetstypen,
men vold, narkotika og vinningskriminalitet
er ogsa store grupper. Det har vart en
betydelig nedgang i vinningskriminalitet og
narkotikalovbrudd i femarsperioden, mens
tallet pa anmeldte alvorlige voldslovbrudd,
seksuallovbrudd, gkonomisk kriminalitet og
hatkriminalitet har vokst.

12.1.3 Den relative etterforsknings- og
pataleplikten

Det er ingen absolutt etterforsknings- eller
pataleplikt i norsk rett. En plikt til & etter-
forske mistanke om brudd pa rettigheter i
EMK kan riktignok falge av EMK artikkel 1,
men ellers skal etterforskning foretas dersom
det er «rimelig grunn» til det, jf. straffe-
prosessloven § 224 Adgangen til & unnlate &
iverksette etterforskning av et anmeldt
straffbart forhold omtales gjerne som
«opportunitetsprinsippet». Det gir politiet
mulighet til & handtere sin rett og plikt til &
iverksette etterforskning i lys av radende
ressurssituasjon. Ogsa pataleplikten er relativ.
Ordlyden i straffeprosessloven § 62 a farste
ledd er riktignok at patalemyndigheten «skal
patale straffbare handlinger nar ikke annet er
bestemt i lov», men annet ledd apner for at
forfalgning kan innstilles i saker om
overtredelser av straffebud med en straffe-
ramme pa inntil to ar, sa fremt ikke
«allmenne hensyn» tilsier patale. 22> Dagens
regelverk gir politiet og patalemyndigheten
dermed atskillig rom for skjgnn med hensyn
til & innlede og avslutte en straffesak.
Riksadvokaten har hjemmel i lov til & gi
retningslinjer for politiets rett og plikt til
etterforskning. Dette skjer gjennom et arlig
prioriteringsrundskriv der det bestemmes
hvilke forbrytelsestyper som skal gis hgyest

220 Se STRASAK-rapporten 2019 s. 4.

221 NOU 2020: 11 s. 43.

222 Se nermere Gert Johan Kjelby, Mellom rett og plikt
til straffeforfglgning, Cappelen Damm Akademisk
2013 s. 164-169.

prioritet. Prioriteringsrundskrivet er offentlig
og blir gjerne diskutert offentlig. Dette gjar
det legitimt for politidistriktene & ned-
prioritere etterforskning av visse typer
kriminalitet. Det er fremmet forslag om a
endre loven slik at det blir presisert at ogsa
etterforskningen av omfattende straffesaker
innenfor prioriterte saksfelt kan begrenses og
skjeeres til ut fra en ressursvurdering.??® Dette
skal legge til rette for rimelig fremdrift i saken
og begrunnes bade i hensynet til siktede,
fornermede og samfunnet. Jo starre frihet
politiet har til & unnlate etterforskning, jo
starre behov kan det hevdes a vare for a
kunne fare kontroll med skjgnnsutgvelsen.

Overordnede prioriteringer styrer etter-
forskningsinnsatsen i retning av visse
sakstyper. Fremdrift og resultat av saker som
etterforskes beror ellers pa sakens karakter,
kompleksitet og bevissituasjon. Nesten
halvparten av straffesakene som blir anmeldt
til politiet blir henlagt. Henleggelse kan, som
naermere forklart nedenfor skje bade av
rettslige, bevismessige og patalemessige
grunner.

12.1.4 Kontroll- og klagesystemer

Patalemyndigheten er hierarkisk oppbygd i tre
nivaer: patalemyndigheten i politiet,
statsadvokatene og riksadvokaten, jf.
straffeprosessloven §8 58 og 59. Den
hierarkiske oppbygningen legger til rette for
internkontroll med skjgnnsutgvelsen gjennom
instruksjons- og omgjeringsmyndighet.
Overordnet patalemyndighet kan ikke bare gi
underordnet patalemyndighet generelle
instrukser for saksbehandlingen, men ogsa
palegg i enkeltsaker.??* Overordnet
patalemyndighet har ogsa en alminnelig rett
til & omgjare avgjerelser truffet av
underordnet myndighet. Det er videre bade
generell klageadgang og en naermere regulert
klagerett i straffeprosessloven § 59 a.
Klageretten gjelder for beslutninger om

223 Se Lovavdelingens hgringsnotat 31. august 2020
(saknr. 20/2302) Endringer i straffeprosessloven og
straffeloven (etterforskings- og pataleplikt i store
straffesaker, nytt straffebud om serieovergrep mv.).
224 Se Kjelby (2019) s. 239.
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henleggelse, om pataleunnlatelse, om
forelegg, om a ta ut tiltale og om & nekte a ta
med sivilt erstatningskrav i saken. Det er ikke
bare den beslutningen retter seg mot som har
klagerett, men ogsa andre med rettslig
klageinteresse og forvaltningsorgan som har
ansvaret for det saksomradet beslutningen
gjelder, jf. 8§ 59 a annet ledd. I internkontroll-
perspektivet er klageretten ansett som szrlig
viktig for henleggelsesbeslutningene.?? Det
redegjares naermere for klagerett pa avslag pa
krav om innsyn fra allmennheten i punkt 16.5.

| straffesaker som blir irettefert, inntrer
muligheten til ekstern kontroll med
patalemyndighetens virksomhet fgrst ved
utferdigelse av tiltalebeslutningen og videre
gjennom offentlige rettsmgter. Det er ogsa
farst ved den offentlige behandlingen av
straffesakene for domstolene at det apner seg
mulighet til ekstern kontroll med politi-
arbeidet i enkeltsaker. Som nevnt i punkt
3.3.2 har politiet fatt utvidete fullmakter til
skjult metodebruk. Ved den offentlige delen
av saksbehandlingen i domstolene far
allmennheten mulighet til & vurdere om disse
metodene blir benyttet pa en mate som kan
betraktes som forholdsmessig i lys av
forholdet som er blitt etterforsket.

12.1.5 Politiets opplysningsadgang

Politiet er palagt taushetsplikt og har plikt til &
hindre at andre far kjennskap til «<noens
personlige forhold» eller til «drifts- eller
forretningsforhold» som det er av
konkurransemessig betydning & holde
skjult.?26 Taushetsplikt kan ogsa vere
begrunnet i hensynet til den videre
etterforskning og oppklaring av saken.
Taushetsplikten er ikke absolutt. Bade i
verserende og avsluttede saker er det gitt
hjemmel for a utlevere opplysninger i
straffesaker til allmennheten. Pataleinstruksen
§ 16-5 apner for at politiet kan gi innsyn i
dokumenter i en verserende straffesak «nar
serlige grunner foreligger og det anses
ubetenkelig av hensyn til sakens videre
behandling». Politiregisterloven 8§ 34 nr. 1

225 Gert Johan Kjelby, Patalerett, 2. utgave, Cappelen
Damm Akademisk 2019 s. 251.

apner tilsvarende for adgang til a gjere unntak
fra taushetsplikten «[n]ar dette er nadvendig
for & ivareta straffeforfglgningens allmenn-
preventive virkning, for offentlig kontroll med
myndighetsutavelsen og for a gi saklig og
ngktern informasjon om hendelser av allmenn
interesse». Det er gitt utfyllende regler om
opplysningsadgang i verserende saker i
politiregisterforskriften § 9-8. Bestemmelsen
gir i farste ledd nr. 1-4 noksa vide fullmakter
til & gjgre unntak fra taushetsplikten for a
«medvirke til en saklig og ngktern reportasje
og omtale i massemedia om straffeforfglgning
og behandling av straffesaker», «korrigere
uriktigheter eller usanne rykter og
opplysninger som er egnet til & skade
omdgmmet til noen person, organisasjon,
institusjon, virksomhet mv., eller for a skape
ngdvendig balanse i en omtale», «advare mot
fare og for & oppklare lovbrudd» eller
«fremme alminnelig lovlydighet».

Politiregisterforskriften § 9-8 apner ogsa
for utlevering av opplysninger til allmenn-
heten «om og innholdet i anmeldelser» nar
disse er neermere undersgkt og provet.
Bestemmelsen apner dessuten for at det kan
gis innsyn i interne innstillinger mellom ulike
ledd i patalehierarkiet nar patalespgrsmalet er
avgjort og for utlevering av opplysninger om
patalevedtak (henleggelse, pataleunnlatelse,
forelegg eller tiltale) nar den eller de anmeldte
eller mistenkte har fatt underretning om
avgjerelsen. Slik sett har politiet og patale-
myndigheten ganske vide fullmakter til & gi
allmennheten innsyn uten at dette innebarer
brudd pa taushetsplikt.

Mulighetene som forskriften gir til & gjere
unntak fra taushetsplikten gjelder riktignok
med den reservasjon om at opplysninger «som
lett kan rgpe identitet, herunder navn, skal
ikke utleveres med mindre dette er pakrevd ut
fra formalet med meddelelsen, eller navnet
allerede ma antas a veare velkjent i forbindelse
med saken, eller naermere identifisering er
ngdvendig for & unnga at mistanke kan rettes
mot uskyldige», jf. annet ledd.

226 politiregisterloven § 23 farste ledd nr. 1 og 2.
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Politiets adgang til & gi dokumentinnsyn til
allmennheten eller pressen i avsluttede
straffesaker er regulert i politiregister-
forskriften 8 27-2 tredje ledd. Her er det gitt
uttrykk for at en begjeering om innsyn bare
kan etterkommes til den som har «saklig
grunn». | Veilederen fra Riksadvokaten punkt
3.3 er bade journalister, historikere, forfattere,
ideelle organisasjoner og selskaper vurdert
som aktuelle kandidater for innsyn pa saklig
«grunny.

Pataleinstruksen § 16-5 og politiregister-
forskriften 8 27-2 tredje ledd blir gjerne
omtalt som «meroffentlighetsregler».??” Det
gir ikke et helt treffende bilde av reglenes
karakter. Prinsippet om meroffentlighet eller
merinnsyn tar utgangspunkt i en situasjon der
tjenestemenn har taushetsrett, men ikke
taushetsplikt. En regel om merinnsyn er ikke
en unntaksregel, men en regel om adgang til &
overoppfylle regler om innsyn ved a la veere a
benytte unntakshjemmelen som fins (se punkt
9.5). Formalet med plikten til & vurdere
merinnsyn er a forhindre at myndighetene
uten noen konkret og tilstrekkelig grunn
benytter lovens muligheter til & holde
opplysninger hemmelige. Reglene om
opplysningsadgang for politiet handler ikke
om adgang til & overoppfylle en plikt ved & la
veere a gjgre unntak, men om a gjgre unntak
fra lovbestemt taushetsplikt. Dette krever en
seerskilt hjemmel for & gjare unntak fra
taushetsplikten som merinnsynsregelen kan
statte seg pa.

Ved a apne for at politiet kan gjere unntak
fra taushetsplikt, gir lovgiver uttrykk for at de
hensyn som begrunner taushetsplikten ikke
ngdvendigvis vil sla til for alle opplysninger
eller for alle dokumenter. | konkrete tilfeller
kan det veere andre hensyn som veier tyngre
enn de hensyn som begrunner taushetsplikten.
Offentlig kontroll med myndighetesutevelsen
er ett av disse, allmennpreventiv virkning av
straffeforfelgningen et annet og informasjon
om hendelser av allmenn interesse er et slikt
tredje hensyn. De hensynene det her er tale
om, er de samme hensynene som begrunner

227 Se for eksempel RA-2017-3-S Riksadvokatens
veileder om innsyn i straffesaksdokumenter for andre
enn sakens parter s. 12 og 14.

offentlighet — og som begrunner prinsippet
om merinnsyn. Vurderingen av om det kan
gjeres unntak fra taushetsplikt leder altsa til
en interesseavveining av samme type som
merinnsynsregelen i offentleglova skal
handtere. Stastedet for vurderingen er
imidlertid et annet, og regelverket aver
sterkere motstand mot & innvilge innsyn. Det
er nok vanskeligere a prioritere innsyn nar det
krever et inngrep i taushetsplikten enn nar det
er tale om & unnlate & benytte adgangen til a
gjere unntak fra innsyn slik merinnsyns-
regelen i offentleglova apner for. Lov-
teknikken som er benyttet legger dermed ikke
seerlig godt til rette for & prioritere innsyn.

12.2 Bgr allmennheten gis krav
painnsyn?

12.2.1 Begrenset adgang er normen

Det er vanlig at allmennheten har begrenset
adgang til innsyn i straffesaker som avsluttes
uten rettergang og dom, og dette gjelder ikke
bare i Norge. De generelle begrensningene ma
forstas pa bakgrunn av kravet om domstols-
behandling for ileggelse av straff. Det er
domstolene som skal realisere statens
straffetrusler. Det menneskerettslige kravet
om offentlig rettergang som er uttrykt bade i
Grunnloven § 95 farste ledd og i EMK
artikkel 6 nr. 1, knytter seg derfor til
domstolsbehandlingen av straffesakene.
Politiets oppgave med a handheve straffe-
lovgivningen handler om mer enn a fa frem-
stilt mistenkte for retten. Politiet skal sikre
den alminnelige tryggheten i samfunnet. For a
kunne handheve straffelovgivningen pa en
tilstrekkelig effektiv mate har politiet et bredt
spekter av metoder til radighet. Noen av
metodene er sveert inngripende og kan brukes
i det skjulte. Dette kan hevdes a skape et
inntrykk av at politiarbeid i stigende grad
skjer uten kontroll fra det sivile samfunn (se
punkt 3.3.2). Etterforsknings- og pataleplikten
er relativ og politiet ma har vide fullmakter til
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a vurdere alternative handhevingsformer i sin
virksomhet. Det kan neppe veere tvil om at
hvordan politiet og patalemyndigheten rar
over sine maktmidler og forvalter sine
ressurser, er spgrsmal som bgr vaere gjenstand
for debatt i samfunnet. Uten mulighet for
innsyn og kontroll kan det veere vanskelig &
ha tillit til at det ikke tas utenforliggende
hensyn eller forekommer usaklig forskjells-
behandling i valg om & etterforske, henlegge,
unnlate patale, utferdige forelegg eller reise
tiltale for domstolene. | et rundskriv om
kvalitetskrav til straffesaksbehandlingen har
Riksadvokaten pekt pa at «[d]e allmenn-
preventive virkninger av straffesaks-
behandlingen, som utgjer en vesentlig del av
straffens begrunnelse, er i praksis i stor grad
avhengig av at straffesakene omtales i
media».??® En viss apenhet om strafferetts-
pleien kan med andre ord anses for & veere en
betingelse for et velfungerende samfunn.

Politiregisterutvalget papekte at alminne-
lige forventninger om beskyttelse fra politiet
kan tale for at allmennheten gis innsyn i
virksomheten:

«Det er saledes gnskelig a gi allmennheten
et innsyn som viser hvordan politiet
prioriterer sin innsats pa en mate som
underbygger denne forventningen om
beskyttelse. Pa den annen side kan det ikke
brukes som argument at offentliggjering
skal pafere den som er mistenkt, siktet
eller demt en ytterligere belastning, slik
som gapestokken i sin tid gjorde.
Stigmatisering er en ugnsket bieffekt, og
ikke et mal».??°

Hva allmennheten eventuelt kan eller ber gis
innsyn i, uten at det ungdig legges sten til
byrden av det & veere i politiets sgkelys med
eller uten skyld, er ikke Klart.

Nar domstolenes avgjarelse i straffesaker
er offentlige, kan det hevdes at andre
beslutninger som konstaterer straffskyld, slik
som forelegg, pataleunnlatelse eller

228 RA-2018-3 Kvalitetskrav til
straffesaksbehandlingen i politiet og ved
statsadvokatembetene (kvalitetsrundskrivet) punkt
49.1.

overfaring til konfliktrad, ogsa bar veere
offentlige. | forbindelse med drgftelsen av
rekkevidden for prinsippet om dokument-
offentlighet ved vedtak om ny grunnlovs-
bestemmelse om retten til ytringsfrihet uttalte
for eksempel departementet i St.meld. nr. 26
(2003-2004) pa s. 144 at «[tJungtveiende
prinsipielle argumenter taler for et utgangs-
punkt om offentlighet som tjener tilsvarende
funksjoner som offentlighet under domstols-
prosessen» i saker som avsluttes hos patale-
myndigheten etter skriftlig behandling uten
noen domstolsavgjarelse.

Tankegangen om at avgjerelse av
straffskyld i eller utenfor domstolen ikke skal
veere avgjgrende for spgrsmalet om
offentlighet, har som vist nedenfor vert et
ledende prinsipp i svensk rett. Pa den annen
side kan det hevdes at de szrlige vilkarene
som ma veere oppfylt for & avslutte saken med
pataleunnlatelse, overfaring til konfliktrad
eller forelegg, i seg selv er tilstrekkelige til &
begrunne unntak fra offentlighet.

| spgrsmalet om allmennheten ber ha krav
pa innsyn gjar det seg gjeldende ulike hensyn
av ulik vekt, basert pa hvilke typer doku-
menter og hvilke typer beslutninger det er tale
om. De mest aktuelle dokumentene og
beslutningstypene dreftes i punkt 12.3 neden-
for. En summarisk oversikt over reglene i
Danmark og Sverige tjener som opptakt til
disse drgftelsene.

12.2.2 Danmark

Politiets og anklagemyndighetens adgang til &
gi opplysninger til allmennheten under
etterforskningen av en straffesak er i all
hovedsak regulert av de alminnelige reglene
om taushetsplikt i forvaltningsloven samt av
prinsipper om god forvaltningsskikk.2° |
retsplejeloven § 1016 a er det uttalt at ingen
«som i embeds medfer er beskaftiget med en
straffesag, ma, sa leenge sagen ikke er pademt
eller bortfaldet, udtale sig uden for retten til
offentligheden angaende skyldsspgrgsmalet».

229 NOU 2003: 21 punkt 14.7.3.

230 Jgrn Vestergaard, Straffeproces — grundtreek af
dansk strafferetspleje, 1. utgave, Gjellerup 2017 s. 35—
36.
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Retsplejelovens regler om dokumentinnsyn
gjelder i hovedsak innsyn i saker hos
domstolen. I retsplejeloven 8§ 41 f, stk. 2 er
anklagemyndigheten som nevnt i kapittel 6
(punkt 6.4.3.2) gitt rett til kopi av tiltale-
beslutningen der tiltalte ikke er avidentifisert
og til kopi av rettsmgtebegjeringen. Det er
ellers tradisjon for meroffentlighet i det
leapende samarbeidet mellom politi og
presse.?3!

12.2.3 Sverige

Pataleplikten i Sverige er i utgangspunktet
absolutt. Det vil si at politiet som hovedregel
har plikt til & etterforske lovbrudd. En rekke
begrensninger i etterforskningsplikten er gitt i
lov, blant annet for a sikre proporsjonal
ressursbruk i politiet. Den lovtekniske
Igsningen er dermed ogsa her annerledes og
mer regelstyrt enn i Norge. Adgangen for
politiet til & utgve skjgnn med hensyn til &
iverksette etterforskning er plassert i unntaks-
regler, ikke i lovens hovedregel.

Journaler og register som utarbeides av
myndighetene er umiddelbart offentlige. Det
gjelder ogsa det sentrale registeret for
anmeldelse av straffesaker, Rationell
anmalningsrutin (RAR).2*? Informasjonen
som gjeres tilgjengelig for allmennheten hvert
dagn er begrenset til journalnummer,
kriminalitetskode utskrevet i fulltekst, fylke,
kommune og dato for det anmeldte
lovbruddet. En slik liste inneholder vanligvis
200-500 saker.

Det er bare registerdata om anmeldelser
som er offentlige. Anmeldelsene er ikke
offentlige dokumenter. Som hovedregel er
politiet og patalemyndigheten palagt sekretess
—som ikke er det samme som taushetsplikt (se
punkt 6.3.3.3) — for alle opplysninger om
personlige og gkonomiske forhold som ikke
kan offentliggjares uten at det er til skade for
den omtalte (OSL 35 kap. 1 § 4 stk.). Dette
gjelder ogsa nar etterforskningen er avsluttet

231 Vestergaard (2017) s. 36.

232 e Datainspektionens Samradsyttrande 26. oktober
2016 (1808-2016).

og hensynet til fremdrift i saken ikke kan
begrunne sekretess.

Det er gjort flere unntak fra hovedregelen
om sekretess (35 kap. 6 §). Unntakene er blant
annet begrunnet i at politi- og patalemyndig-
het har fatt starre frihet til 2 unnlate etter-
forskning ut fra proporsjonalitetsbetraktninger
0g at en stadig sterre andel av straffesakene
blir avgjort uten domstolsbehandling.?%
Unntak fra sekretess gjelder for det farste
saker der det blir konstatert straffskyld.
Enhver har rett til innsyn i saker som gjelder
forelegg (strafforeldggande eller foreldggande
av ordningsbot). Begrunnelsen for dette er at
endelige avgjerelser om straff bar veere
offentlige ogsa nar det ikke er domstolene
som treffer avgjarelse i saken.

| saker der straffskyld ikke blir konstatert,
har enhver krav pa innsyn i den tjeneste-
messige beslutningen om at etterforskning
ikke skal innledes, tiltale ikke skal tas ut eller
henleggelse av saken. Begrensingen i
innsynsretten til den tjenestemessige
beslutningen er begrunnet i hensynet til den
mistenkte:

«Den omstandigheten att endast beslutet
blir offentligt innebdr ett inte ovésentligt
skydd for den missténkte. Salunda blir t.ex.
for den misstankte graverande utsagor som
antingen vederlagts av annan bevisning
eller inte rackt till for beslut om atal inte
offentliga, savida de inte redovisats i
avskrivningsbeslutet. I de flesta fall dar
forundersékningen rér misstanke om
mindre allvarliga brott torde den skada
som asamkas den misstankte genom att det
blir kant att forundersdkning agt rum mot
honom inte vara sarskilt betydande».?**

Identiteten til mistenkte blir offentlig dersom
anklagemyndigheten har inntatt navnet i
beslutningen, og dette er hovedregelen.
Fornzrmede har krav pa sekretess. Dersom
anklagemyndigheten ikke har inntatt navnet
pa mistenkte i beslutningen, kan sparsmalet

233 Prop. 1979/80:2 med forslag till sekretesslag m.m.
del A's. 284-285.

234 Prop. 1979/80:2 med forslag till sekretesslag m.m.
del A's. 285.
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om innsyn i mistenktes identitet prgves for
domstolen. Med mindre identiteten til
mistenkte ikke allerede er kjent, har
domstolen anledning til & treffe beslutning om
fortsatt sekretess.

Den grunnlovbeskyttede regelen om at
offentlige tjenestemenn har meddelarfrihet til
massemediene er en sikkerhetsventil for at
opplysninger av offentlig interesse skal na det
offentlige rom til tross for regler om sekretess.
Lekkasjer fra politiet til mediene er med andre
ord tillatt, og det er forbudt a etterforske slike
brudd pa sekretessreglene. Sammenliknet med
norske forhold er likevel lekkasjer fra politiet
ansett for a forekomme sjeldnere i Sverige
enn i Norge.?® Det er ikke klart om det er tale
om en reell forskjell eller om det skyldes at
politilekkasjer far mindre oppmerksomhet i
Sverige fordi det er tillatt.

12.3Ulike typer beslutninger og
dokumenter

12.3.1 Forenklet forelegg

Den vanligste formen for anvendt straff er
forenklet forelegg. Det ble utferdiget 206.000
forenklede forelegg i 2018. Dette utgjorde
mer enn 75% av alle straffereaksjoner dette
aret. Forenklet forelegg er bater etter
standardiserte satser for mindre alvorlige
brudd pa vegtrafikkloven, smabatloven og
tolloven. Ordningen er etablert for & handtere
veksten i antall lovbrudd innenfor visse
sakstyper.

Forenklet forelegg, for eksempel for
fartsoverskridelser, blir utstedt av
polititienestemenn eller andre tjenestemenn
utenfor patalemyndighet. Boten vedtas pa
stedet og blir ikke registrert i bgteregisteret.?%
Statens innkrevingssentral har ansvaret for a
innkreve boten. Forenklede forelegg er ikke
offentlige. Et forenklet forelegg som er gitt av
politiet pa stedet faller i utgangspunktet bort

235 Se Trond Viken, «Kriminelt annerledes. En norsk
veileder i svensk kriminaljournalistikk», 2004 s. 28.

236 Se naermere Tor-Geir Myhrer, «Forenklet
straffeforfolgning: ‘Patalearbeid’ pa stedet?», Tidsskrift
for strafferett 2020 s. 38-53.

om det ikke vedtas straks.?*” Patalemyndig-
heten kan i s fall utferdige et ordinert
forelegg. Den som ikke vil vedta et forelegg
som er gitt av patalemyndigheten, kan bringe
saken inn for retten. Det er ogsa adgang til a
sgke om ettergivelse av kravet. Ordningen
gjelder mindre alvorlig kriminalitet innenfor
et saklig sveert begrenset virkeomrade og
bgtesatsene er relativt beskjedne. Behovet for
innsyn fra allmennheten av de hensyn som
begrunner offentlighetsprinsippet kan ikke
anses som stort. Muligheten til & bringe saken
inn for retten gir tilstrekkelig rettssikkerhet
rundt ordningen for den som blir holdt
ansvarlig for a betale boten. Siden saks-
omradet for bruk av forenklet forelegg er
sapass begrenset og batesatsene standar-
diserte, er behovet for & fare demokratisk
kontroll med at det ikke skjer forskjells-
behandling heller ikke stort. Sakstypene som
blir avgjort ved forenklet forelegg er av et
slikt volum at det statistiske materialet kan
anses for & gi et tilstrekkelig bilde for en
offentlig debatt om ordningen. Det anses ikke
som aktuelt & vurdere innsyn for offentlig-
heten i forenklede forelegg.

Sparsmal om krav eller utvidet adgang til
innsyn i anmeldt og pataleavgjort kriminalitet
vil nedenfor bli neermere vurdert for anmel-
delser og for pataleavgjorte saker. Det ble
registret 316 377 pataleavgjorte lovbrudd i
2019, hvorav omtrent halvparten ble registrert
som oppklarte.?%

12.3.2 Anmeldelser

12.3.2.1 Gjeldende rett

Mange straffesaker starter med at politiet
mottar en anmeldelse om et straffbart forhold.
For noen typer kriminalitet, slik som tyveri av
mobiltelefon, bil eller sykkel, er det utviklet
standardiserte skjema for anmeldelse pa nett.
Anmeldelse av andre typer kriminalitet, som
for eksempel ID-tyveri, kan kreve oppmgte og
forklaring for politiet. Allmennheten er ikke

237 Se veitrafikkloven § 31 b annet ledd og tolloven §
16-9 fjerde ledd.
238 STRASAK-rapporten 2019 s. 4.
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gitt noen rett til innsyn i anmeldelser i noen av
de nordiske land. | norsk rett er det adgang til
a gjare unntak fra taushetsplikten pa neermere
vilkar.

Utgangspunktet i politiregisterloven § 34
nr. 3, jf. 8 20 er at opplysninger som ikke er
etterforsket normalt ikke skal offentliggjeres.
Det kan imidlertid veere adgang til a utlevere
opplysninger om og innholdet i anmeldelser
«nar disse er vurdert og naermere undersgkt og
pravet», jf. politiregisterforskriften § 9-8
tredje ledd. Politiregisterforskriften § 27-2
tredje ledd apner for at personer med «saklig
grunn» kan fa innsyn i dokumenter i avslut-
tede straffesaker, og anmeldelser som er
vurdert og nermere undersgkt og prevet er
ikke unntatt fra dette. Det er uklart i hvilken
grad hjemmelen til & gi innsyn i anmeldelser
benyttes.

12.3.2.2 Vurderinger og forslag

Anmeldelser er dokumenter som inneholder
anklager som ofte er fremsatt av privat-
personer og dermed i utgangspunktet ikke
undersgkt av noen offentlig myndighet. Det
kan vere uklart om anmeldelsen gjelder et
straffbart forhold, og det kan veere fa eller
ingen holdepunkter for & angi noen retning for
en eventuell etterforskning. Innsyn i
anmeldelser handler dermed i mindre grad om
myndighetskontroll. En borger som mener
myndighetene svikter i a falge opp en
anmeldelse, har mulighet til bade a klage til
overordnet patalemyndighet og a skape
offentlig oppmerksomhet om dette. Det er en
stor personlig belastning a bli utsatt for
anklager om straffbare forhold, og
myndighetene bar ikke legge til rette til rette
for at allmennheten far innsyn i anklager som
kan veere falske eller grunnlgse. Det kan
selvsagt tenkes serlige tilfeller der offentlig
innsyn i en anmeldelse kan vaere av interesse,
men dette kan ikke vare tilstrekkelig til &
begrunne noen generell innsynsrett for
pressen eller allmennheten.

Det er ikke foreslatt noen regler om rett til
innsyn i anmeldelser. Forslaget til bestem-

239 Se neermere Kjelby (2019) s. 375.

melse om merinnsyn i utkastet til straffe-
prosessloven 8§ 29 e og den korresponderende
justeringen av politiregisterforskriften § 27-2
vil imidlertid kunne gi et mer forutberegnelig
rettsgrunnlag for sparsmal om innsyn i
anmeldelser kan gis, se utkastene til ny
regulering i kapittel 20.

12.3.3 Henleggelser

12.3.3.1 Gjeldende rett

All saksbehandling ma avsluttes og straffe-
prosessloven inneholder flere bestemmelser
som apner for at patalemyndigheten kan
avslutte behandlingen av en sak uten reaksjon
og uten at det tas stilling til spgrsmalet om
straffskyld.?*® Beslutning om henleggelse
treffes ved patalevedtak. Patalemyndigheten
har ingen alminnelig begrunnelsesplikt for et
patalevedtak utover at den skal veere
«skriftlig», jf. pataleinstruksen § 17-3. Som
regel vil det veere en innstilling fra
underordnet til overordnet patalemyndighet
om hva vedtaket skal ga ut pa, men trenger
ikke veere nermere begrunnet. Avhengig av
hvilken etterforskning som har veert gjort, vil
det ogsa kunne veere andre saksdokumenter i
saken.

| dag har andre enn partene ikke krav pa
innsyn i vedtak om henleggelse eller andre
dokumenter i henlagte saker. Det er imidlertid
adgang til & meddele en beslutning om
henleggelse til allmennheten etter at anmeldte
og mistenkte er underretten om patale-
vedtaket, jf. politiregisterforskriften § 9-8
femte ledd. Politiregisterforskriften § 27-2
tredje ledd apner ogsa for at personer med
«saklig grunn» kan fa adgang til gjennomsyn i
dokumenter i avsluttede straffesaker. For
andre enn advokater og forsikringsselskaper
er det normalt «kontrollert gjennomsyn» av
dokumentene hos innsynsorganet som vil
veere aktuelt.

| praksis gis det i noen grad innsyn i
patalevedtak om henleggelse og i noen
tilfeller innsyn i innstillinger som begrunner
en henleggelse. 1 Rt. 2015 s. 1467 Oslo
legevakt (omtalt i punkt 7.6.3) ble det ogsa
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gitt innsyn i saksdokumenter i en henlagt sak.
Rettstilstanden er lite forutsigbar og saks-
behandling av innsynskrav tar regelmessig
sveert langt tid. Et eksempel er korrupsjons-
siktelsen mot en tidligere ordfarer og
havnesjef i Bergen («Cruise-saken») som ble
henlagt etter bevisets stilling i 2016. Politiets
beslutning om a gi Bergens Tidende innsyn i
den henlagte straffesaken ble i dette tilfellet
omgjort av statsadvokaten etter klage fra de
siktedes forsvarere, begrunnet i hensynet til de
siktedes privatliv og behov for & legge sakene
bak seg.?*? Behandlingen av kravet om innsyn
tok til sammen nesten 16 maneder.

12.3.3.2 Ulike henleggelsesgrunner

Det kan vere bade bevismessige, rettslige og
patalemessige grunner til henleggelse.?*! De
ulike begrunnelsene for henleggelse fremgar i
dag ikke klart av loven, men er foreslatt
lovregulert.?*? Henleggelsesgrunn er av
betydning for vurderinger av hva det kan og
bar gis innsyn i og det redegjares derfor for
disse her.

Den vanligste grunnen til henleggelse er
bevismessige grunner. Dette kan dreie seg om
at gjerningspersonen er ukjent. Dette var
begrunnelsen i 60 % av straffesakene som ble
henlagt i 2018. Det kan ogsa dreie seg om at
det ikke er tilstrekkelig bevis for mistenktes
skyld. Dette var begrunnelsen i 28 % av de
henlagte sakene i 2018.

Henleggelse av rettslige grunner dreier seg
om at vilkar for straffansvar ikke er oppfylt.
Et eksempel kan vere at det anmeldte
forholdet ikke er straffbart eller at gjernings-
personen har folkerettslig immunitet og ikke
kan straffes.

Henleggelse av patalemessige grunner
overlater beslutning om straffeforfglgning til
et pataleskjgnn. Det kan dreie seg om
kapasitetsgrunner, at «allmenne hensyn» ikke
tilsier tiltale, at det ikke er «rimelig grunn» til

240 Se begjeering om innsyn fra Bergens Tidende 13.
mars 2017, Politiets brev 11. august 2017 til Bergens
Tidende og avslaget fra Hordaland, Sogn og Fjordane
Statsadvokatembeter 28. juni 2018.

241 gml. @yen (2019) s. 242 som innenfor kategorien
«rettslige» skiller mellom strafferettslige og
straffeprosessuelle grunner.

a iverksette etterforskning eller fortsette en
pabegynt etterforskning eller at det er mer
hensiktsmessig at forholdet forfalges
administrativt.

12.3.3.3 Seerlig om begrunnede
innstillinger om henleggelse

Ved henleggelse av alvorlige sakstyper kreves
det at politiet gir en mer utfyllende
redegjarelse for sin innstilling om at saken
henlegges. | saker om mistenkelige dedsfall
som er etterforsket av politiet, og hvor politiet
gar inn for henleggelse, har Riksadvokaten
gitt retningslinjer om at saken skal sendes
statsadvokaten med en begrunnet tilrading.?*3
Retningslinjene ble oppstilt etter at det viste
seg at henleggelsen av saken om en 8 ar
gammel jente som ble funnet ded i sitt hjem i
2011 var truffet pa feil grunnlag. En
politioverbetjent varslet i 2014 om at saken
trolig dreide seg om et drap, og en mann ble
pagrepet og domfelt for drap samme ar. Etter
retningslinjene fra Riksadvokaten skal
begrunnelser for henleggelse av saker om
mistenkelige dgdsfall na inneholde en
kort redegjarelse for bevisene i saken med
henvisning til relevante dokumenter. Dersom
politiet vurderte a innhente ytterligere bevis
eller foreta ytterligere etterforskingsskritt, skal
det fremga av tilradingen hvilke og hvorfor
dette ikke ble foretatt.

| en del sakstyper og situasjoner vil det
altsa foreligge mer utferlig begrunnede
innstillinger mellom patalehierarkiene som
danner grunnlag for henleggelsesbeslut-
ningen. | teorien er det med statte i praksis
lagt til grunn at slike innstillinger kan «<om det
er behov for det» behandles som interne og
unntas fra innsyn fra partene pa dette
grunnlaget.?** Da vil ogsa innsyn fra
offentligheten veere avskaret. | Rt. 1993 s.
1077 ble en av de siktede i Bjugn-saken
nektet rett til innsyn i statsadvokatens

242 5e NOU 2016: 24 utk. § 28-2.

243 RA-2014-1754 Retningslinjer for henleggelse av
saker om mistenkelige dgdsfall.

24 ge Kjelby (2019) s. 161 med videre referanser til
offentleglova § 2 fjerde ledd og politiregisterforskriften
§ 26-2 (om intern saksbehandling).
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innstilling til riksadvokaten om patale-
spgrsmalet begrunnet i behovet for ro om
interne arbeidsprosesser:

«Patalemyndigheten har — som
lagmannsretten fremholder — et klart
behov for & kunne arbeide internt og
uforstyrret med egne vurderinger for det
tas beslutninger som meddeles utad. Det
er gnskelig — og i store saker bortimot
ngdvendig — at et slikt arbeid kan skje pa
grunnlag av skriftlig utarbeidede
innstillinger fra underordnet til overordnet
patalemyndighet, og det ville saledes veere
uheldig om innsynsreglene skulle tvinge
patalemyndigheten til andre
arbeidsformer. Den interesse siktede kan
ha i a fa innsyn i de forelgpige
standpunkter som er inntatt under
patalemyndighetens behandling, er ikke
av en slik karakter at den kan oppveie
disse hensyn» (s. 1081).

Uttalelsen er knyttet til en sak der siktede
farst var blitt lgslatt fra varetektsfengsling
fordi lagmannsretten kom til at det ikke forela
skjellig grunn til mistanke for sedelighets-
forbrytelsen anklagen gjaldt. Det var mange
andre siktede i saken. Innstillingen som
siktede ikke fikk innsyn i, gjaldt stats-
advokatens oversendelse til Riksadvokaten
om a utferdige ny siktelse. Det var altsa ikke
tale om en innstilling til henleggelse. Behovet
for a beskytte forelgpige standpunktene mot
innsyn har ikke samme vekt nar saken er
henlagt uten a ha veert til behandling i
domstolene og heller ikke kommer til & bli
irettefgrt mot andre.

12.3.3.4 Vurderinger og forslag
Innsyn i patalevedtak om henleggelse,
innstillinger til overordnet patalemyndighet
om henleggelse og saksdokumenter knyttet til
en henlagt sak kan vare av offentlig interesse
av flere grunner. For det farste er terskelen for
henleggelse av ulike sakstyper av offentlig
interesse. De allmennpreventive hensynene

245 Se om misbruk av kapasitetsgrunner, @rnulf @yen
(2019) s. 242.

som motiverer straffelovgivningen bygger pa
en forutsetning om at det er synlig for folk
flest at straffelovgivningen blir handhevet.
Dersom terskelen for henleggelse ligger lavt,
kan dette tyde pa at tjenestetilbudet til politiet
ikke er tilstrekkelig til & skape trygghet og
rettssikkerhet i samfunnet. Dette gjelder
serlig dersom mange saker om alvorlige
straffbare forhold henlegges.

For det andre er det av offentlig interesse a
kunne kontrollere om skjgnnsadgangen i
reglene misbrukes til & beskytte enkelte
personer mot videre straffeforfalgning. Nar
det ikke foreligger muligheter til innsyn, kan
det veere vanskelig a vite om borgere faktisk
blir behandlet likt. Overbeskyttelse av en
mistenkt kan dessuten sette fornermede i en
vanskelig stilling. Bade hensynet til & kunne
fare kontroll med og opprettholde tillit til at
politi og patalemyndighet ivaretar sin
objektivitetsplikt og samfunnsansvar, kan gi
argumenter for at det bar veere en viss rett til
innsyn i henlagte saker.

Faren for misbruk har seerlig veert diskutert
ved henleggelse av kapasitetsgrunner.?*® For &
begrense misbruksfaren har Riksadvokaten
gitt retningslinjer for henleggelse pa grunn av
manglende saksbehandlingskapasitet.246
Dersom gjerningspersonen er identifisert, er
det snever adgang til henleggelse av kapasi-
tetsgrunner. Det skal foretas en konkret
vurdering. Sakens alvor og konsekvensene for
fornermede er momenter som taler mot
henleggelse. Det er ogsa papekt at henleggelse
av kapasitetshensyn ikke skal benyttes til &
avkriminalisere straffbare handlinger. |
pandemidirektivet fra Riksadvokaten som
apnet for utvidet adgang til henleggelse, ble
det understreket at integritetskrenkelser ikke
skal henlegges pa grunn av manglende
kapasitet. Det betyr at heller ikke en
krisesituasjon kan begrunne nedprioritering av
volds- og seksuallovbrudd, trusler og
straffebud til vern av den personlige frihet og
fred.

En sak referert i Rt. 2013 s. 588 illustrerer
at sviktende politiarbeid og pafglgende
henleggelse kan veere en krenkelse av

246 RA-2016-3 Henleggelse pa grunn av manglende
sakshehandlingskapasitet mv.
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grunnleggende menneskerettigheter. Saken
gjaldt statens ansvar for manglende beskyt-
telse av en kvinne mot konvensjonskrenkende
forfalgelse fra en mann hun hadde hatt et
kortvarig forhold til. Mannen hadde sonet en
dom for drapstrusler og grov vold mot
kvinnen og ytterligere en dom for brudd pa
kontaktforbud. Kvinnen anmeldte ham for nye
drapstrusler og brudd pa kontaktforbud, ogsa
etter at hun hadde skiftet navn og flyttet til ny
adresse med sine fire barn. Politiet lot
anmeldelsen ligge for & se hvordan forholdet
mellom partene utviklet seg og gnsket ikke a
drive saken fremover av hensyn til tiltaltes
rehabiliteringssituasjon. En ny dom ble ansett
a gdelegge for rehabilitering. Beslutning om
henleggelse pa grunn av bevisets stilling ble
truffet for & hjelpe tiltalte videre. Staten ble i
denne saken domfelt for ikke & ha oppfylt sin
plikt etter EMK artikkel 1 til & sikre kvinnen
mot forfalgelse fra mannen. Den offentlige
kunnskapen om begrunnelsen for henleg-
gelsen i saken er tilgjengelig fordi kvinnen
brakte saken inn for domstolen. Saken gir slik
sett statte til synspunktet om at innsyn i
beslutninger om henleggelse vil legge bedre
til rette for kontroll med patalemyndighetens
utevelse av skjgnnsfullmaktene til & henlegge
saker.

Hensynet til a beskytte interne arbeids-
prosesser er et relevant argument mot a gi
allmennheten innsyn i patalevedtak,
innstillinger og andre saksdokumenter i
henlagte saker. Det er ogsa argumenter som
med tyngde kan tale mot generelle regler om
rett til innsyn, herunder saerlig personvernet til
dem som er bergrt i saken. Argumentene mot
innsyn gjar seg serlig gjeldende der
henleggelsen skyldes at det ikke er begatt en
straffbar handling, der det er tale om et
bagatellmessig forhold eller der det tidlig blir
klart at saken er uten oppklaringspotensial. |
slike tilfeller vil det a utsette partene for
innsyn fra utenforstaende knapt sta i forhold
til opplysningsutbyttet for allmennheten. Et
annet argument som kan tale mot innsyn er at
det at saken mot en bestemt person er henlagt,
kan saken veare under videre etterforskning.
Offentlig innsyn i henleggelsen vil da kunne
veere til skade for mulighetene til & fa oppklart

saken. Et argument som taler mot innsyn i
henleggelsesbeslutninger er dessuten at
avgjerelse om henleggelse ofte bare fremgar
av en standard avgjgrelseskode
(statistikkgruppe) i politiets register
(STRASAK). En rett til innsyn i patalevedtak
om henleggelse vil derfor ofte gi noksa
begrenset tilgang pa informasjon.
Argumentene som taler for a gi offentlig
innsyn i selve patalevedtaket om henleggelse
veier etter utreders syn i utgangspunktet
tyngre enn argumentene som taler mot slikt
innsyn, selv om innsynet i mange tilfeller vil
kunne vare begrenset til et standard
henleggelsesbrev generert automatisk i
saksbehandlingssystemet BL. | patale-
instruksen 8§ 17-2 tredje ledd er det imidlertid
apnet for at det kan fattes patalevedtak om
henleggelse som ikke den som forfglgningen
har veert rettet mot far underretning om.
Vilkarene for dette er at vedkommende ikke
har veert siktet og at det kan skade oppklaring
av saken eller av andre saker om underretning
gis. I slike tilfeller kan heller ikke allmenn-
heten fa innsyn i patalevedtaket om hen-
leggelse. I andre tilfeller enn dem som er
nevnt i pataleinstruksen § 17-2 tredje ledd er
det imidlertid vanskelig & se gode grunner til
at vedtaket om henleggelse skal kunne holdes
skjult for allmennheten nar vedtaket er
endelig og ikke lenger kan paklages. Det
anbefales derfor a gi en rett til innsyn i
endelige patalevedtak om henleggelse som det
er gitt underretning om, se utkastet til
straffeprosessloven § 29 b forste ledd bokstav
a med merknader og utkastet til nytt femte
ledd i pataleinstruksen § 17-2. Retten til
innsyn bar ikke gjelde i saker der mistenkte er
under 18 ar. Begrunnelsen for dette er at
staten har en serlig plikt etter Grunnloven 8
104 til a sikre barnets beste og herunder gi et
vern om barnets personlige integritet.
Spersmal om det bar gis krav pa innsyn i
innstillinger som begrunner henleggelser og
saksdokumentene i en henlagt sak krever
starre overveielser. Det er stor variasjon i
henlagte saker, ogsa innenfor de ulike
henleggelsesgrunnene. Hvorvidt unntak fra
alminnelig taushetsplikt kan forsvares ma
blant annet vurderes i lys av sakens alvor, om
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det er tale om mistanke om bruk av offentlig
stilling og om saken etterforskes videre med
mistanke rettet mot andre personer. Det ma
ogsa vurderes om det straffbare forholdet
eksponerer serlige kategorier av person-
opplysninger som det er grunn til a verne den
omtalte mot & fa offentliggjort. | Veilederen
punkt 6.1 anbefaler Riksadvokaten at det
praktiseres meroffentlighet overfor journa-
lister og andre med saklig grunn til & be om
innsyn i innstillingen fra til overordnet
patalemyndighet som begrunner en hen-
leggelse:

«Nar dommer, visse kjennelser og
forkynte tiltalebeslutninger som
hovedregel er offentlige, er det naturlig at
patalemyndigheten praktiserer
meroffentlighet etter
politiregisterforskriften § 27-2 tredje ledd
nar journalister eller andre med «saklig
grunnx» begjeerer innsyn i
patalemyndighetens begrunnede
henleggelsesbeslutninger, dvs.
henleggelsesvedtak som inneholder en
begrunnelse utover en henleggelseskode
eller setningen «henlegges etter bevisets
stilling» e.l.».

Det anbefales at regelen pa dette punktet snus
slik at pressen gis rett til innsyn i innstillingen
som ligger til grunn for patalevedtak om
henleggelse sa langt opplysninger ikke ma
unntas etter utkastet straffeprosessloven 88§ 29
c eller 29 d. Det vil da vaere avslaget pa innsyn
som ma begrunnes. Unntak ma gjelde der
forfglgningen har veert rettet mot en person
som var under 18 ar pa handlingstidspunktet.
Her gjelder seerlige krav til integritetsvern som
er ivaretatt av hjemmelen for unntak i utkastet
til straffeprosessloven § 29 ¢ annet ledd
bokstav d. Andre som ivaretar sarlige
kontrollfunksjoner eller allmenne interesser bar
pa tilsvarende mate som pressen kunne fa
innsyn i innstillinger til henleggelser etter en
merinnsynsvurdering, jf. utkastet til § 29 e. For
tjenestemenn som skal ta stilling til om innsyn
i innstillinger til henleggelser skal gis, er det
utformet et en ny veiledende bestemmelse i
pataleinstruksen § 17-2 femte ledd andre og

tredje punktum. Her er det ogsa inntatt en plikt
til & vurdere merinnsyn overfor andre personer
som ivaretar s&rlige kontrollfunksjoner i
samfunnet.

Argumentene som taler mot innsyn i
henlagte saker gjeor seg gjeldende med sterre
tyngde for andre dokumenter i saken. Verken
allmennhet eller presse kan ha rett til innsyn i
slike dokumenter. Innsyn kan pa den annen
side heller ikke veere avskaret, jf. Rt. 2015 s.
1467.

Bestemmelsen i utkastet til straffeprosess-
loven § 29 e om merinnsyn gir plikt til
vurdere merinnsyn der regelverket apner for
det. Bestemmelen gir mer tilgjengelige og
utfarlige retningslinjer for vurderingen av om
innsyn kan gis enn det som er dagens
rettstilstand.

12.3.4 Pataleunnlatelser

12.3.4.1 Gjeldende rett

Pataleunnlatelse er en strafferettslig reaksjon
som treffes ved patalevedtak. Det blir
konstatert straffskyld, men mistenkte blir ikke
ilagt noen reaksjon. Adgangen til & avslutte en
straffesak med pataleunnlatelse er begrunnet
med at hensynet til den skyldige, gkonomiske
eller andre samfunnsmessige hensyn taler for
at det er best at det ikke reises straffesak.

Vedtak om pataleunnlatelse skal veere
skriftlig jf. pataleinstruksen § 18-7 som viser
til § 17-3. Det vil ogsa foreligge en innstilling
fra underordnet til overordnet patale-
myndighet om pataleunnlatelse, og denne kan
veere mer eller mindre utferlig begrunnet.
Avhengig av hvilken etterforskning som har
veert gjort, kan det ogsa veere andre
saksdokumenter i saken.

Gjeldende regulering av innsyn for
offentligheten i patalevedtak om patale-
unnlatelse, innstilling til pataleunnlatelse og
dokumenter i sak om pataleunnlatelse tilsvarer
dem som gjelder for henleggelser (punkt
12.3.3.1). Et vedtak om pataleunnlatelse er
ikke offentlig, men meddelelse om slikt
vedtak kan gis nar den mistenkte har fatt
underretning om vedtaket, jf. politiregister-
forskriften § 9-8 femte ledd.
Politiregisterforskriften § 27-2 tredje ledd
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apner som for anmeldelser og henleggelser
ogsa for at personer med «saklig grunn» etter
en konkret vurdering kan gis adgang til
gjennomsyn av gvrige dokumenter i saken.
For allmennhet og presse vil dette normalt
bare kunne skje ved kontrollert gjennomsyn
hos organet som oppbevarer dokumentene.

12.3.4.2 Neermere om grunnlagene
for pataleunnlatelse

Hvilken adgang allmennheten kan eller bar
gis til innsyn i patalevedtak, innstilling eller
saksdokumenter i sak om pataleunnlatelse kan
bero pa grunnlaget for pataleunnlatelse. Det
redegjares derfor neermere for dette i det
falgende.

Pataleunnlatelse av prosessgkonomiske
grunner etter straffeprosessloven 8§ 70 gir
patalemyndigheten adgang til a unnlate &
patale et straffbart forhold der tiltalen ellers
omfatter langt grovere forhold og det knapt
ville bety noe fra eller til for straffutmalingen
om forholdet ble tatt med i tiltalen. Lovens
forutsetning er i dette tilfellet at saken for
gvrig blir fulgt opp med en offentlig
rettergang og dom. Saken vil dermed bli
offentlig belyst, og det vil vaere transparent at
det er lovbrudd som ikke er patalt i saken.

Presseoppslag viser imidlertid at det kan
stilles spgrsmal ved om pataleunnlatelse
brukes i stgrre utstrekning av prosess-
gkonomiske grunner enn det som var
lovgivers forutsetning. 1 2018 kunne VG
eksempelvis dokumentere at politiet hadde
gitt 159 pataleunnlatelser til 34 personer
knyttet til gjengen Young Bloods pa Holmlia i
Oslo.%#" En enkeltperson var registrert med 24
pataleunnlatelser, to andre med 19
pataleunnlatelser hver. Bare 33 av disse
pataleunnlatelsene var benyttet overfor
personer under 18 ar der det kan argumenteres
for at pataleunnlatelse er et forebyggende

grep.

247
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/BJ95Q9/justispo
litikere-etter-vgs-gjengavsloering-dette-er-helt-
hinsides.

Pataleunnlatelser av prosessgkonomiske
grunner benyttes ogsa i starre straffesaker, for
eksempel om nettovergrep. | en farste
delrapport fra en arbeidsgruppe nedsatt av
riksadvokaten om «Effektivisering av
domstolsbehandlingen av starre straffesaker»
som ble offentliggjort i 2018 ble det pa s. 23
gitt falgende eksempel pa hvordan
pataleunnlatelse blir benyttet for & skjere til
saken for en handterlig behandling i retten:

«Som et eksempel pa avgrensning av en
stor nettovergrepssak far irettefgringen kan
det vises til en omfattende overgrepssak
kjent i Politiet som "OP Sandra". Saken
gjelder en fotballdommer som var siktet
for overgrep mot totalt 458 fornermede i
alderen 10 til 18 ar. 247 saker som gjaldt
totalt 129 fornsermede ble avgjort med
prosessgkonomisk pataleunnlatelse. Dette
gjer det mulig a spisse inn bevisfarselen
mot de mer alvorlige forholdene (sakene
som gjelder de resterende 329
fornzermede) i de ni manedene saken er
berammet til behandling fra januar 2019.
Begrunnelsen for bruken av
pataleunnlatelse ble godt kommunisert i
media, og arbeidsgruppen er ikke kjent
med at dette prosessgkonomiske grepet
frembragte negative reaksjoner i det
offentlige ordskiftet».?48

Patale kan ogsa unnlates fordi «helt sarlige
grunner tilsier det», jf. straffeprosessloven 8§
69. Straffeprosessutvalget har foreslatt a endre
lovens krav til «overveiende grunner» fordi
dette bedre avspeiler at det er tale om en
samlet vurdering, der terskelen ikke
ngdvendigvis er sa hgy som loven synes a gi
uttrykk for.?*° Ordinzre forhold som at det er
tale om farste gangs forbrytelse eller en ung
lovbryter kan begrunne pataleunnlatelse. | et
rundskriv fra 1989 uttalte Riksadvokaten at
det skal ekstraordinare forhold til for & kunne
gi pataleunnlatelse for volds-, sedelighets-
eller narkotikaforbrytelser.?0 Et slikt

248 Riksadvokatens skriftserie 2018 nr. 1.

249 NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov s. 359 og utk. §
28-3.

20 Se RA-1989-6 Pataleunnlatelse punkt 111 nr. 4.
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ekstraordinart forhold er pandemisituasjonen
med Covid-19. For & avhjelpe restanser i
domstolene ble det blant annet apnet for bruk
av pataleunnlatelse for de minst alvorlige
narkotikaovertredelsene, det vil si bruk av
narkotika og besittelse eller oppbevaring til
eget bruk, som normalt blir avgjort med
forelegg.

12.3.4.3 Vurderinger og forslag

Nar straffskyld er konstatert, skal et forhold
normalt patales. Den konkrete vurderingen
som ligger til grunn for en pataleunnlatelse
fordrer utgvelse av et pataleskjgnn, og dette
kan misbrukes. Et patalevedtak om
pataleunnlatelse ber derfor, i likhet med en
beslutning om henleggelse, i utgangspunktet
veere offentlig. Unntak ma av hensyn til barns
krav pa integritetsvern gjelde der siktede var
under 18 ar pa handlingstidspunktet.

Den ovenfor nevnte bestemmelsen i
utkastet til straffeprosessloven § 29 b farste
ledd bokstav a som gir enhver rett til innsyn i
patalevedtak som avslutter saken og som
klageberettigede er gitt underretning om, vil
gjelde ogsa for beslutning om a unnlate
patale. Unntak for siktede under 18 ar falger
av utkastet til § 29 ¢ annet ledd bokstav d. Det
er foreslatt en ny bestemmelse i patale-
instruksen § 18-8 som skal gi patalemyndig-
heten et klart lovgrunnlag for a offentliggjere
vedtak om pataleunnlatelse som klageberet-
tigede har fatt underretning om og som gjelder
siktede som var over 18 ar pa handlings-
tidspunktet.

Nar politiet overfor statsadvokaten eller
statsadvokaten overfor riksadvokaten foreslar
at det utferdiges pataleunnlatelse, skjer ogsa
dette ved en innstilling som kan vare mer eller
mindre utfyllende begrunnet. Denne kan
inneholde vilkar. Hovedregelen bar, som ved
vedtak om henleggelse, vaere at pressen har rett
til innsyn i innnstillingen sa langt opplysninger
ikke ma unntas etter straffeprosessloven §§ 29
c eller 29 d. Hovedregelen om rett for pressen
til innsyn i innstillingen om pataleunnlatelse

21 Se Keiserud, Erik, Knut Erik Sather, Morten
Holmboe, Hans-Petter Jahre, Magnus Matningsdal og
Jarle Golten Smgrdal, Lovkommentar til

bar gis en tydelig lovforankring overfor dem
som skal gi innsyn ved at det inntas en ny
bestemmelse om dette i pataleinstruksen § 18-
8. Her er det ogsa inntatt en plikt til & vurdere
merinnsyn overfor andre personer som ivaretar
serlige kontrollfunksjoner i samfunnet som
tilsvarer bestemmelsen foreslatt for henleg-
gelser.

Ved pataleunnlatelse «av helt serlige
grunners» vil personvernhensyn med tyngde
tale mot at pressen eller andre skal ha rett til
innsyn i sakens dokumenter. Ved patale-
unnlatelse av prosessgkonomiske grunner vil
ogsa hensynet til prosessgkonomi tale mot rett
til innsyn. Heyesteretts praksis for  aner-
kjenne informasjonskrav basert pa EMK
artikkel 10 viser imidlertid at adgang til
innsyn i saksdokumenter ikke kan veere
utelukket. Den foreslatte bestemmelsene om
merinnsyn i utkastet til straffeprosessloven §
29 e vil gi en hjemmel for & gi innsyn der
allmenne interesser i at opplysningene blir
kjent veier tyngre enn interessene i & holde
opplysningene skjult.

12.3.5 Konfliktradsbehandling

12.35.1 Gjeldende rett

Patalemyndigheten har adgang til 4 overfare
en sak der straffskyld er bevist til mekling i
konfliktrad, jf. straffeprosessloven § 71a.
Vilkaret for dette er at «saken egner seg for
slik behandling». Ordningen med bruk av
konfliktrad ble lovfestet i 1991 og den bygger
pa en annen modell for & reagere mot
straffbare handlinger enn den alminnelige
straffeprosessen.

Overfgring av sak til konfliktrads-
behandling er en strafferettslig reaksjon som
er serlig aktuell overfor unge lovbrytere.
Utgangspunktet er at behandlingsformen farst
og fremst skal benyttes ved mindre alvorlig
forhold der det ikke er aktuelt @ idemme
ubetinget fengsel, men unntak fra dette kan
tenkes for lovbrytere under 18 ar.%! For
lovbrytere som var mellom 15 og 18 ar pa
handlingstidspunktet, kan patalemyndigheten

Straffeprosessloven, bind I, 5. utgave,
Universitetsforlaget 2020 s. 342.
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ogsa beslutte at saken skal overfgres til
ungdomsoppfelging i konfliktradet med en
varihet pa inntil ett ar, jf. straffeprosessloven
§ 71 a annet ledd. Dette kan skje som vilkar
for pataleunnlatelse og det kan med andre ord
veere ner sammenheng mellom bruk av
pataleunnlatelse og bruk av mekling i
konfliktrad.

Konfliktradsbehandling bygger pa en
sakalt «restorative justice» modell der
gjerningsperson og fornaermet i fellesskap
kommer frem til akseptable lgsninger for
gjenopprettelse av den skade som er skjedd.
Lov om konfliktradsbehandling 20. juni 2014
nr. 49 (konfliktradsloven) legger
forvaltningsloven til grunn for virksomheten
til konfliktradene. Alle som er til stede i
konfliktradsmate er palagt taushetsplikt, jf.
konfliktradsloven § 9 annet ledd. Fraveer av
offentlig innsyn kan betraktes som en av
ordningens grunnleggende forutsetninger.

Det er ingen regler som apner for innsyn
for allmennheten i saker som behandles i
konfliktrad, verken nar det gjelder patale-
vedtaket om overfaring til konfliktrad,
innstillingen eller dokumentene i saken.
Politiregisterforskriften § 9-8 femte ledd som
ellers apner for meddelelse om patalevedtak
til allmennheten som anmeldte og mistenkte
er underrettet om, nevner ikke vedtak om
overfaring til konfliktrad.

12.3.5.2 Vurderinger og forslag

Med utgangspunktet som er tatt ovenfor om at
vedtak om pataleunnlatelse er offentlig, bar
selve vedtaket om overfgring av en sak til
konfliktradsbehandling ogsa veere offentlig
med mindre siktede var under 18 ar pa
handlingstidspunktet. Kontrollhensynet gjar
seg ogsa gjeldende for vedtak om overfgring
av en sak til konfliktradet. Det a fa overfart en
sak til konfliktradsbehandling kan vaere en
betydelig fordel fordi denne reaksjonen ikke
skal oppfares pa uttemmende og utvidet
politiattest, jf. politiregisterloven 8§ 41 nr. 1
bokstav a.252 Den som har fatt overfart en sak

252 Se naermere Morten Holmboe og Tor-Geir Myhrer,
Vandel. Om politiattester og vurdering av skikkethet,
Universitetsforlaget 2018 s. 367.

til konfliktradet vil dermed ikke mgate
problemstillinger knyttet til skikkethet i
stillinger eller verv som krever slik attest.

En rett til innsyn i vedtak om overfaring av
sak til konfliktradsbehandling vil falge av
regelen som er gitt i utkastet til § 29 b forste
ledd bokstav a om at patalevedtak er
offentlige. | straffeprosesslovens regulering
kan det vises til utkastet til unntaksbestem-
melse i § 29 ¢ annet ledd bokstav d for &
begrunne avslag pa innsyn der siktede er
under 18 ar. Det er utformet et nytt fjerde ledd
i pataleinstruksen § 18 A-1 som skal
tydeliggjere dette overfor dem som skal gi
innsyn. | bestemmelsen i pataleinstruksen er
det uttrykkelig presisert at retten til innsyn
ikke gjelder der siktede var under 18 ar pa
handlingstidspunktet.

Hvis meklingen farer frem, er resultaten en
avtale som skal oversendes til patale-
myndigheten. Avtalen er ikke offentlig, og det
anbefales ikke & utvide retten til innsyn i
forhold til det som som i dag er gjeldende rett.

12.3.6 Forelegg

12.3.6.1 Gjeldende rett

Forelegg er et patalevedtak som har samme
virkning som en dom, jf. straffeprosessloven
258 annet ledd. Dersom patalemyndigheten
finner at en sak bgr avgjeres med bot,
inndragning eller rettighetstap, kan den
utferdige forelegg i stedet for a reise tiltale for
retten, jf. straffeprosessloven § 255 fgrste
ledd. Det er bare domstolene som har makt til
a pademme straff ved tvang, og det er derfor
frivillig 4 vedta straff ved forelegg.

| likhet med de gvrige patalevedtakene
omtalt foran er det ingen krav pa innsyn fra
allmennheten i vedtak om forelegg, innstil-
lingen om forelegg eller de eventuelle
dokumentene som matte foreligge i saken.
Politiregisterforskriften § 9-8 femte ledd
apner imidlertid i annet punktum for at
allmennheten kan gis kopi av vedtatte
forelegg etter en konkret vurdering av «hva
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saken gjelder og hvilke sensitive person-
opplysninger gjerningsbeskrivelsen inne-
holder». For forelegg apnes det altsa ikke bare
for & gi «meddelelse om», men eksplisitt for
utlevering av kopi.

Nar det gjelder det forelegg som ikke er
vedtatt, trer dette i stedet for tiltalebeslutning,
Jf. straffeprosessloven § 268. | Veilederen fra
Riksadvokaten punkt 6.1 er det lagt til grunn
at dette innebeerer at pressen kan kreve innsyn
i forelegget i medhold av pataleinstruksen §
22-7 som gir krav pa innsyn i forkynt
tiltalebeslutning. Det er ingen tilsvarende rett
for pressen til innsyn i vedtatte forelegg.

For ikrafttredelse av politiregisterloven og
politiregisterforskriften var Riksadvokaten
tilbakeholden med a gi merinnsyn i forelegg
hvis dette fremstod som ressurskrevende.
Riksadvokaten avviste i vedtak 7. februar
2011 (RA-2011-1-2) begjeering fra VG om
innsyn i alle forelegg utstedt av Oslo politi-
distrikt for overtredelse av straffeloven 1902 8§
202 a (kjop av seksuelle tjenester) som ble
vedtatt i 2008. Det ble vist til at det ikke var
noen generell hjemmel for & offentliggjare
forelegg og at det knyttet seg en sosial
fordemmelse til den aktuelle sakstypen
foreleggene gjaldt som kunne stigmatisere
gjerningspersonene. Riksadvokaten forutsatte
at politidistriktet hadde tatt hensyn til den
offentlige interesse knyttet til handhevelsen av
det nye straffebudet, den mulige allmenn-
preventive effekten av offentlig omtale av
sakene og medienes legitime interesse i a
falge politiets praksis pa omradet. Det ble
dessuten pekt pa at politiet kunne legge vekt
pa hensynet til etatens tid og ressurser ved
vurderingen av det kunne gis innsyn i
anonymiserte forelegg. Den nyere Veilederen
fra Riksadvokaten viser ikke til dette vedtaket.
Det er uklart om ressursforbehold fortsatt i
praksis blir benyttet til & begrunne avslag.

| Veilederen punkt 6.1 er det uttalt at det
ma foretas «en samlet vurdering» av om
allmennheten kan fa innsyn i et forelegg. Det

253

https://presse.no/offentlighet/domstolpoliti/forelegg/.
25 Det nominelle tallet pa forelegg var 43 382, se SSBs
oversikt over straffereaksjoner i 2018, publisert 12.
desember 2019.

er pekt pa fglgende momenter som relevante i
vurderingen: «om det har veert offentlig
oppmerksomhet om saken under etter-
forskingen, hva den gjelder og hvilke
sensitive personopplysninger gjernings-
beskrivelsen er egnet til 4 avslgre, allmenn-
preventive grunner ved type avgjgrelser som
sjelden far sin avgjerelse i domstolen, om
handlingen er begatt i en stilling som det
stilles serlige krav til som eksempelvis i det
offentlige». Pressens offentlighetsutvalg har
pa sine nettsider samlet argumentasjon for
innsyn i forelegg som avspeiler Veilederen.?3

12.3.6.2 Virkeomradet for
foreleggsordningen

Behovet for innsyn for allmennheten i fore-
legg ma vurderes i lys av hva som er
ordningens virkeomrade. Sett bort fra forenk-
let forelegg, er forelegg den vanligste
straffereaksjonen. 1 2018 ble 67% av straffe-
sakene der det ble idemt straff avsluttet pa
denne maten.?* | motsetning til forenklede
forelegg blir forelegg registrert i bateregis-
teret.

Noksa mange straffebud apner for at en sak
kan avgjares ved bot, og dermed med fore-
legg. Dette gjelder til dels ogsa noksa alvorlig
kriminalitet. Grovt skattesvik i straffeloven §
379 har for eksempel en strafferamme pa bot
eller fengsel inntil 6 ar. Sa lenge bot er et
straffalternativ, er hgy maksimumsstraff i
straffebudet ikke til hinder for at en sak kan
avgjeres med forelegg.?>> Med en tradisjon for
a angi strafferammer med stort spenn i loven,
har patalemyndigheten noksa vid adgang til &
vurdere bruk av forelegg.

Nar foretak begar lovbrudd, er reaksjonen
bot, jf. strl. § 27 tredje ledd farste punktum.
Her vil det altsa alltid vere anledning til &
vurdere a avslutte saken ved forelegg. |1 2017
vedtok et oljeselskap et forelegg pa 85
millioner for grovt skattesvik.?>® Dette
illustrerer at forelegg kan benyttes som

25 Jf. Keiserud mfl. (2020b) s. 1075-1076.

256 Se omtale av saken pa
https://www.aftenposten.no/norge/i/OR2pA/oljeselskap-
vedtar-forelegg-paa-85-millioner-kroner-for-grovt-
skattesvi.
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reaksjon mot alvorlig kriminalitet og fare til
hey straff. Jo starre alvor det er i en straffe-
sak, jo mer betenkelig er det & unndra
saksbehandlingen og avgjerelsen i saken fra
offentlig innsyn. | dansk rett har enhver krav
pa innsyn i forelegg som er vedtatt av en
juridisk person.’

Det falger av pataleinstruksen § 20-1 at
kan-skjgnnet for utferdigelse av forelegg bar
benyttes dersom vilkarene for bruk av
forelegg er til stede. Det er gode grunner til
dette. Forelegg er ment som «et tiloud om en
praktisk og lettvint oppgjgrsmate til fordel for
begge parter i prosessen».?%8 Siktede far
raskere behandling, tilbys normalt lavere
straff enn det som ville veere straffepastand i
en tiltale og unngar en offentlig rettergang.
For patalemyndigheten er det en ressurs-
besparende ordning. Nar staten kommer under
ekstraordinart press, slik som under pandemi-
situasjonen, er utvidet bruk av forelegg en
neerliggende lgsning. I midlertidige retnings-
linjer fra Riksadvokaten er det apnet for
utvidet bruk av forelegg i saker der pastanden
for domstolen ville vaert betinget fengsel (og
eventuelt bot) i inntil 45 dager, for & motvirke
oppbygging av restanser i domstolene.?®® De
gjensidige fordelene og praksis for forhand-
linger mellom partene for & oppna enighet, gir
forelegg et forhandlingspreg som er beslektet
med «plea bargaining»-ordninger som finnes i
andre land.26°

12.3.6.3 Innholdet av et forelegg

Minimumskravene til innholdet av et forelegg
er gitt i straffeprosessloven 8§ 256. Forelegget
ma veere undertegnet og datert, inneholde
siktedes navn, bopel og fadselsnummer,
opplysninger om hvilket straffebud som er
anvendt. Forelegget skal ogsa inneholde en

257 Se retsplejeloven § 41g stk. 1.

258 Se NOU 1984: 27 Ny pataleinstruks s. 154.

259 Se de midlertidige direktivene RA-2020-320-3
Koronavirus (COVID-19) — Riksadvokatens
retningslinjer og direktiver — Oppdatert 20. mars 2020,
RA-2020-320-5 Pandemisituasjonen — Riksadvokatens
midlertidige direktiver for straffesaksbehandlingen —
oppdatert 3. april 2020 og RA-2020-0320-11
Pandemisituasjonen — Riksadvokatens midlertidige
direktiver for straffesaksbehandlingen.

kort, men sa vidt mulig ngyaktig beskrivelse
av det forhold forelegget gjelder. Dessuten
skal forelegget fastsette botens starrelse og
angi en frist for vedtakelse av forelegget.

12.3.6.4 Vurderinger og forslag

I lys av omfang og virkeomrade kan det
fremsta som betenkelig med en ordning uten
rett til innsyn for allmennheten i forelegg.
Avtalepreget som knytter seg til forelegg, med
et visst forhandlingsrom for straffesparsmalet,
kan tale for at vedtatte forelegg ber veere
offentlige slik som i Sverige, eller i alle fall
bar veere offentlige i starre grad enn i dag. Det
gjer det mulig & kontrollere om det skjer
forskjellsbehandling. Det kan ogsa bidra til &
skape tillit til at regelverket ikke misbrukes til
a la ressurssterke personer forhandle seg bort
fra en offentlig rettergang. Med gkende
inntektsulikhet i befolkningen, og nyere
beregningsmodeller som muligvis synliggjer
dette,?! kan ogsa noe stgrre apenhet om
forelegg tenkes a bidra positivt til & bevare
den hgye tilliten politi- og patalemyndighet
nyter i dag.

Nar forelegget er den langt vanligste
straffereaksjonen, bar forelegg som hoved-
regel veere offentlige med mindre det er
seerlige grunner til & unnta forelegget, eller
opplysninger som gjengis i forelegget, fra
innsyn. Hovedregelen om rett til innsyn i
utkastet til 8 29 b farste ledd bokstav a og
unntakene fra rett til innsyn i § 29 ¢ og § 29 d
gir rettsgrunnlag for a finne forsvarlige
lgsninger pa hva retten til innsyn skal
omfattes. Av personvernhensyn kan for
eksempel allmennheten ikke gis innsyn i
fadselsnummeret til den forelegget er rettet
mot. Det er utformet et utkast til nytt annet
ledd i pataleinstruksen § 20-7 som gir

260 Se Gert Johan Kjelby, «Forhandlinger og avtaler
mellom pétalemyndigheten og siktede —
straffeprosessuelle forlik?», Kritisk Juss 1996 s. 227—
256.

261 Se Rolf Aaberge, Jgrgen Heibg Modalsli og Ola
Lotherington Vestad, «Ulikheten — betydelig stgrre enn
statistikken viser», SSB Analyse 2020, publisert 24.
september 2020 pa SSBs nettsider.
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neermere retningslinjer for hvilke opplys-
ninger som skal og kan unntas fra forelegget,
se kapittel 20.

Forelegg gir riktignok mer begrenset og
ufullstendig informasjon om en straffesak enn
en dom. Sammenliknet med kravene til
domsgrunner i saker som behandles i
domstolene (straffeprosessloven § 40), gir
forelegg ingen naermere redegjerelse for
bevisene eller forklaring pa hvorfor det er
riktig og ngdvendig a reagere med en bot i
slik starrelse som forelegget angir. Dette taler
for at pressen som hovedregel ogsa bgr ha rett
til innsyn i en innstilling om forelegg dersom
slik er gitt, pa tilsvarende mate som ved
henleggelser og pataleunnlatelser, og med de
samme forbehold om unntak.

Foreleggsordningen er etablert som en
tidsbesparende ordning, og saker som
avsluttes med forelegg vil i mindre grad veere
utredet. En eventuell adgang til merinnsyn i
underliggende saksdokumenter i en
foreleggssak ma derfor vurderes konkret, etter
de samme retningslinjer som gjelder for
dokumentinnsyn i andre straffesaker som
avsluttes uten domstolsbehandling.

12.4 GKOKRIM

@kokrim er spissorganet i politiet og
patalemyndigheten for bekjempelse av
gkonomisk kriminalitet og miljgkriminalitet.
Organet er bundet av de samme reglene om
innsyn som andre enheter i politi- og
patalemyndigheten. Organet gnsker
offentlighet omkring enhetens patalevedtak,
bade de positive og henleggelsene.26?

| saker som er gjenstand for medieinteresse
benyttes hjemmesiden www.okokrim.no som
offentlig oppslagstavle for patalevedtak. Her
kan bade henleggelsesbeslutninger og
forelegg bli omtalt og konkret begrunnet.
Forelegg til juridiske og fysiske personer blir
nesten unntaksfritt omtalt pa oppslagstavlen.
Omtalen er avidentifisert med mindre det er
vel kjent og apenbart hvem det gjelder.?63

262 Jf. brev fra @kokrim om henleggelse og offentlighet
til utreder, datert 2. desember 2020.
263 Jf, brev 2. desember 2020.

Henleggelsesbeslutninger kan begrunnes mer
eller mindre utferlig alt etter om det har veert
rimelig grunn til & iverksette etterforskning.
Medieoppmerksomhet kan bidra til at det blir
gitt en mer utfarlig begrunnelse for henleg-
gelsen. Innsyn i begrunnede henleggelses-
beslutninger gis «fra tid til annenx» etter en
konkret vurdering til journalister som har bedt
om det. Det ble for eksempel gjort ved
henleggelsen av anklagen mot en tidligere
konsernsjef i det russiske teleselskapet
Vimpelcom som hadde veert siktet for
medvirkning til grov korrupsjon i to ar (2015-
2017). | denne saken ble ogsa henleggelses-
beslutningen oversatt til engelsk og gjort
tilgjengelig for utenlandsk presse.264

Ovenfor er det foreslatt at patalevedtak
som avslutter saken og som den klage-
berettigede er gitt underretning om, som
hovedregel skal vaere offentlige. Det er ogsa
foreslatt at pressen skal ha en sarrett til
innsyn i innstillinger om patalevedtak. Disse
reglene vil gjgre spgrsmal om innsyn i
@KOKRIMs patalevedtak mer foruberegne-
lig, bade for pressen og andre som sgker
informasjon om en sak og for den som skal
vurdere a gi innsyn i saken.

12.5 Spesialenheten for
politisaker

Spesialenheten for politisaker er en riksdek-
kende etterforsknings- og patalemyndighet
som etterforsker saker med spgrsmal om
ansatte i politiet eller patalemyndigheten har
begatt en straffbar handling i tjenesten. 265
Spesialenheten behandler anklager om
misbruk av fysisk makt i offentlig tjeneste
eller andre former for misbruk av offentlig
stilling. Dette er sakstyper der kontroll-
hensynet gjor seg serlig sterkt gjeldende. Det
er gitt nermere regler for saker som
etterforskes av Spesialenheten i patale-
instruksen kapittel 34. Utgangspunktet er at
reglene i straffeprosessloven og i patale-
instruksen kap. 1 til 30 og kap. 33 far

264 Jf. brev 2. desember 2020.
265 Jf. Forskrift 28. juni 1985 nr. 1679 om ordningen av
patalemyndigheten § 34-1.
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tilsvarende anvendelse i saker der etterforsk-
ningen ledes av enheten «sa langt de passer
eller ikke annet falger av reglene i dette
kapitlet». Den eneste szrregelen som er gitt
om innsyn i slike saker handler om hvem som
er rett adressat for et krav om innsyn:
«[b]egjeering om utskrift, utlan eller gjennom-
syn av slike dokumenter avgjeres av Sjefen
for Spesialenheten eller den han eller hun gir
fullmakt», jf. pataleinstruksen § 34-7 fjerde
ledd annet punktum.

| § 34-7 farste ledd er det oppstilt et krav
om at etterforskningslederen eller den etter-
forskningslederen bemyndiger skal avgi
innstilling til Sjefen for Spesialenheten om
patalespgrsmalet i saken. Argumentasjonen
ovenfor om en rett til innsyn for pressen i
innstillinger om patalevedtak om henleggelse,
pataleunnlatelse og forelegg, taler for at ogsa
denne innstillingen ma veere tilgjengelig for
innsyn fra pressen uavhengig av hvilken
beslutning det innstilles om. Unntak som
nevnt i utkastet til straffeprosessloven § 29 ¢
0g 8§ 29 d kan imidlertid fa anvendelse ogsa i
saker som behandles av Spesialenheten.

| Rundskriv RA-2006-3 om Etterforsking
av saker mot ansatte i politiet og patale-
myndigheten — spesialenheten for politisaker
punkt V11, «Uttalelser til offentligheten» har
Riksadvokaten pekt pa hensyn som kan tale
for og mot apenhet overfor pressen om
saksfeltet spesialenheten har ansvaret for:

«Et av formalene med opprettelsen av
Spesialenheten var som kjent & styrke
publikums tillit til samfunnets evne og
vilje til 4 etterforske og forfalge
straffbare forhold begatt av ansatte i
politiet og patalemyndigheten. [...]
Det er viktig at Spesialenheten, sa
langt mulig, etablerer en apen og
positiv kommunikasjon med mediene,
bade om virksomheten generelt og om
enkeltsaker. Gjennom saklig og riktig
informasjon vil Spesialenhetens
standpunkt og avgjerelser lettere bli
forstatt og akseptert. Omtale av
enkeltsaker krever en gjennomtenkt
strategi og bevissthet om hvilke
opplysninger en kan eller bgr gi i den

aktuelle situasjonen. Pa
etterforskingsstadiet vil bl.a. reglene
om taushetsplikt sette skranker for hva
som kan gis av informasjon. Ogsa
andre momenter — personvernhensyn,
hensynet til oppklaring av saken,
taktiske vurderinger, mv. — ma innga i
vurderingen. Uttalelser tidlig i
etterforskingen som for eksempel kan
oppfattes som en stillingtaken til skyld
eller om det er noe a bebreide politiet
eller ikke, kan svekke tilliten til
enhetens arbeid.»

Utkastet til straffeprosessloven § 29 b annet
ledd bokstav a om rett til innsyn i patale-
vedtak som avslutter saken og som klage-
berettigede er gitt underretning om og regelen
i 8 29 e om merinnsyn far anvendelse ogsa pa
patalevedtak truffet av Sjefen for Spesial-
enheten. Det samme gjar de foreslatte reglene
pataleinstruksen § 17-2 (henleggelse), § 18-8
(pataleunnlatelse) og § 20-7 (forelegg).
Serregler utover dette synes ikke a vere
ngdvendig, men det understrekes at argumen-
tene som taler i favgr av merinnsyn etter
utkastet 8§ 29 e i denne sakstypen regelmessig
vil veie tungt. Av den grunn skal det gjerne
mer til enn i ordinzre straffesaker for a
begrunne anvendelse av unntak fra rett til
innsyn og for & nekte innsyn der regelverket
apner for at innsyn kan gis.

12.6Varighet og gjennomfgring
av innsynskrav

Hensyn som taler for og mot offentlig innsyn
vil kunne variere etterhvert som tiden gar fra
det tidpunktet patalemyndigheten traff
beslutningen om ikke & ta ut tiltale i saken
eller ikke ta ut tiltale mot den personen
patalevedtaket gjelder. Kontroll- og tillits-
hensyn som taler for offentlighet nar vedtak
treffes, taper seg som regel med tiden. Det
samme gjar som regel den allmenne interes-
sen i innsyn som er begrunnet i demokrati-
hensyn og debatt om saken. Hensynet til
involverte personers personvern far pa den
annen side starre vekt jo lenger tid som gar fra
patalevedtaket ble truffet. Dette gjelder seerlig
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patalevedtak som ikke konstaterer straffskyld.
Men ogsa den som har mottatt et patalevedtak
som konstaterer straffskyld vil ha gnske om a
kunne legge dette bak seg.

Det er mot denne bakgrunn foreslatt i
utkastet til 8 29 c farste ledd bokstav b at
retten til innsyn i patalevedtak for allmenn-
heten ikke skal gjelde i mer enn ett ar.
Regelen gir ikke et forbud mot & gi innsyn i
eldre patalevedtak. Innsyn i eldre vedtak bgr
regelmessig gis overfor pressen og eventuelle
andre personer som ber om innsyn av formal
som fremmer hensyn bak offentlighet. VGs
innsyn i pataleunnlatelsene nevnt ovenfor i
punkt 12.3.4 farte til en debatt av allmenn
interesse om bruk av prosessgkonomiske
pataleunnlatelser. Denne debatten hadde ikke
veert mulig dersom ikke VG hadde fatt innsyn
i bruk av pataleunnlatelser helt tilbake til
2004. Det foreslas at merinnsynsregelen i
utkastet § 29 e benyttes som grunnlag for ikke
a benytte ettars-fristen for innsyn overfor
pressen.

En rett til innsyn innebeerer en rett til kopi
av vedtaket. Med flere krav pa innsyn i patale-
data, vil det veere ressursbesparende om det
kan tilrettelegges for selvbetjente lgsninger
for innsyn i en «Plattform for pataledata»
tilsvarende lgsningen som er anbefalt som
«Plattform for domstoldata» i DAS rapport
«Allmenn offentliggjering av rettsav-
gjerelser». Rettslige rammer for slik digital
gjennomfaring av innsyn gjennom automati-
serte lgsninger skal drgftes naermere i kapittel
17. Med tanke pa en slik gjennomfgringsmate
er det tatt inn krav i utkastene som gir rett til
innsyn i patalevedtak i pataleinstruksen om at
direkte identifiserende opplysninger om
mistenkte, fornaermede og vitner skal veere
fjernet ved deling av dokumenter pa apen
elektronisk plattform. Det er ogsa presisert at
direkte identifiserende opplysninger om
fornaermede og vitner kan veere fjerne ved
deling av dokumenter pa lukket nettsted for
pressen.

12.70ppsummering av forslag

Dette kapitlet har drgftet spgrsmal om innsyn
for allmennheten i straffesaker som avsluttes
utenfor domstolene. Forslagene til ny
regulering skal gjere det mer forutsigbart nar
det kan forventes a fa innsyn og lettere a ta
stilling til om innsyn kan gis. Ny regulering
vil gi et klarere hjemmelsgrunnlag for a kunne
praktisere gnsket apenhet om gkonomiske
straffesaker. Det vil ogsa gi mer detaljerte
veiledning til vurdering av om det skal gis
innsyn i patalevedtak innenfor Spesialenheten
for politisaker.

Forslagene kan sammenfattes i fglgende
fire punkter:

1) Enhver gis rett til innsyn i endelige
patalevedtak om henleggelse,
pataleunnlatelse, overfgring av sak til
konfliktrad og forelegg som
klageberettigede er underrettet om, jf.
utkastet til straffeprosesslov § 29 b
annet ledd bokstav a. Retten til innsyn
gjelder ikke vedtak truffet for mer enn
ett ar siden eller vedtak der mistenkte
var under 18 ar pa handlingstiden.
Retten til innsyn kan ogsa for gvrig
begrenses av unntak som nevnt i § 29
c eller 29 d.

2) Pressen gis dessuten rett til innsyn i
innstillingene om patalevedtak om
henleggelse, pataleunnlatelse og
forelegg pa de samme vilkar som
nevnt for patalevedtak.

3) Bestemmelsen om merinnsyni 8 29 e
gir et mer forutberegnelig grunnlag for
vurderinger av begjeeringer om innsyn
I andre dokumenter i straffesaker som
avsluttes uten domstolsbehandling.

4) Nye bestemmelser om rett til innsyn,
adgang til merinnsyn og
gjennomfgring av innsyn for
allmennheten er utformet i
pataleinstruksen for a klargjgre
handlingsrommet for & gjere unntak
fra taushetsplikten for dem som skal gi
innsyn.
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13 Straffesaker som blir behandlet i domstolene

13.1Innledning

13.1.1 Reguleringsspgrsmalene

| dette kapitlet draftes regulering av rett til
innsyn i dokumenter i straffesaker som blir
behandlet i domstolene. Domstolene kan bli
trukket inn i saksbehandlingen pa ulike stadier
av straffeforfglgningen for a utfgre forskjel-
lige typer av oppgaver. Fremstillingen i
kapittel 13-15 er lagt opp kasuistisk slik at
sparsmalet om innsyn for allmennhet og
presse i dette kapitlet vil bli vurdert for
felgende dokumenttyper:

a) siktelse,

b) beslutning om oppnevning av
forsvarer, bistandsadvokat mv.,

c) avgjerelse om bruk av tvangsmidler,

d) avgjerelse om skjulte
etterforskningsmetoder,

e) tiltalebeslutning,
f) beramminsliste og berammingsbrev,
g) bevisoppgave,

h) hjelpedokumenter (tidslinjer,
disposisjoner e.l.) og
i) beslutning om & nekte anke fremmet.

Spersmal om rett for allmennheten til innsyn i
dokumentbevis som blir fremlagt for retten i
en hovedforhandling blir dreftet i kapittel 14.
Spersmalet om regulering av retten til innsyn
for allmennheten i realitetsavgjerelser
(dommer) og i rettens protokoller blir draftet i
kapittel 15.

Allmennheten har ingen rett til innsyn i
noen av dokumenttypene som er nevnt i a—i
ovenfor. Far drgftelsen av om regelene bar
endres pa noen av disse punktene, redegjeres
det for noen sentrale premisser som er felles

266 Se straffeprosessloven § 242a.

for reguleringsspgrsmalene i dette og de to
neste kapitlene. Det dreier seg om hva som er
domstolenes rolle i vart rettssystem, hva
«sakens dokumenter» kan omfatte, den
digitale dokumenthandteringen og de
begrensningene som gjelder for rettens
adgang til innsyn i sakens dokumenter.

13.1.2 Domstolenes rolle og
arbeidsmate

Domstolene treffer avgjerelser som er basert
pa opplysninger innhentet av partene. Saks-
behandlingen i domstolene er lagt opp som en
partsprosess der det i utgangspunktet er
partene som ma skaffe til veie avgjarelses-
grunnlaget for de beslutningene retten ma ta.
Patalemyndighet, forsvarer, bistandsadvokat
og domstol er ulike instanser som alle kan
innhente og utarbeide dokumenter i forbin-
delse med saksbehandlingen. Det er detaljerte
regler for informasjonsdeling mellom de ulike
aktarene.

Vurderinger av hvilket innsyn som kan gis
til personer utenfor saken, ma ta i betraktning
at innsyn i mange tilfeller ogsa kan vere
begrenset for partene. Patalemyndigheten har
for eksempel pa alle trinn i saken hjemmel til
a nekte forsvarer innsyn i opplysninger som
ikke vil bli paberopt som bevis dersom
naermere angitt vilkar er oppfylt.2%6 | noen
tilfeller har forsvarer ogsa krav pa innsyn i
dokumenter som ikke den mistenkte far se.?¢”
Det gjelder dessuten flere begrensninger i rett
til dokumentinnsyn for fornermede, etterlatte
og bistandsadvokat enn for mistenkte. Patale-
myndigheten kan ikke gi allmennhet eller
presse innsyn i opplysninger nar loven ikke
tillater akterer i saken innsyn i opplysningene.

Reglene om at bevisfaring skal skje
muntlig og umiddelbart for den demmende
rett innebaerer videre at dommernes mulig-
heter til selv a lese sakens dokumenter er
begrenset. Reglene om de involverte

267 Se straffeprosessloven § 242 fgrste ledd tredje
punktum.
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aktgrenes rett til innsyn i saksdokumenter er
komplekse, og det er omfattende internasjonal
og nasjonal praksis som bidrar til & trekke
grensen for hvem som har krav pa innsyn i
hva. Det ligger utenfor denne utredningens
mandat & foresla endringer i reglene om
dokumentinnsyn for partene i saken. En
premiss for drgftelsen i dette kapitlet er at
allmennheten ikke kan gis krav pa innsyn i
dokumenter som partene i saken ikke kan
kreve innsyn i. Det er derimot ikke like klart
at de rettslige rammene for dommernes
adgang til & studere de skriftlige dokumentene
pa egen hand skal gi en absolutt ramme for
hvilke dokumenter allmennheten og pressen
skal kunne fa innsyn i etter at saken er tatt opp
til doms.

13.1.3 «Sakens dokumenter» ved
behandling for domstolene

Patalemyndigheten innhenter og utarbeider
normalt flertallet av dokumentene i en
straffesak. Dette er en konsekvens av
anklageprinsippet om at det er patale-
myndigheten som tar initiativ til straffe-
forfalgning og trekker opp rammene for
saken.

Hva som narmere utgjar «sakens
dokumenters er blitt presisert i rettspraksis
som trekker rammer for hvilke opplysninger
forsvareren i samrad med tiltalte kan kreve
innsyn i for & kunne forberede sitt forsvar. |
Rt. 2011 s. 1188 er «sakens dokumenters»
forklart slik at det omfatter «dokumenter som
er blitt til eller fremkommet under etterforsk-
ningen av den sak tiltalen gjelder, uavhengig
av om de er paberopt som bevis av patale-
myndigheten eller om de inneholder opplys-
ninger av betydning for avgjerelsen av saken»
(se avsnitt 33). Dette kan for eksempel vaere
anmeldelser, politiforklaringer, vitneavhar,
opplysninger som er innhentet fra ulike typer
register eller dokumenter som er tatt i beslag.

Dokumentbegrepet ma forstas vidt, slik at
det for eksempel ogsa omfatter kart,
fotografier, film, elektronisk materiale og

268 Keiserud mfl. (2020b) s. 1008.
269 Keiserud mfl. (2020b) s. 1008.
210 Keiserud mfl. (2020b) s. 1009.

materiale fra kommunikasjonskontroll.268 |
kommentarutgaven til straffeprosessloven blir
det forutsatt at begrepet skal tolkes pa samme
mate som det teknologingytrale dokument-
begrepet i offentleglova § 4 og forvaltnings-
loven § 2, og slik at den videste begreps-
forstaelsen skal benyttes der det er tolknings-
forskijeller.?6° Den vide forstaelsen kan
begrunnes i at det er mye som star pa spill for
den som er mistenkt i en straffesak. Nar det
gjelder elektronisk materiale knyttet til en
speilkopiert harddisk, har Hayesterett trukket
rammen slik at det bare dokumenter som er
«hentet ut» som inngar i «sakens
dokumenter», jf. Rt. 2011 s. 1188 (se avsnitt
44-45). For & kunne beskytte politikilder og
informanter kan patalemyndigheten fa rettens
kjennelse til & unnta dokumenter som ikke vil
bli fart som bevis fra innsyn, jf. straffe-
prosessloven § 242a. Arbeidsnotater om tips
fra publikum, informantopplysninger og
spaningsinformasjon anses som «interne
dokumenter» som faller utenfor det begrepet
om sakens dokumenter som mistenkte og
forsvarer kan kreve innsyn i.270 Straffe-
prosessutvalget har foreslatt & kodifisere
unntaket om at ingen kan kreve innsyn i
«opplysninger utarbeidet for intern bruk» i
loven.?"

Innstillinger fra underordnet til overordnet
patalemyndighet som gjerne meddeles i en
pategning er heller ikke del av de doku-
mentene mistenkte kan kreve innsyn i, jf. Rt.
1993 s. 1077. Siden allmennheten ikke kan ha
stgrre rett til innsyn enn mistenkte, kan innsyn
tidligst gis etter at patalespgrsmalet er avgjort
og partene i saken er underrettet om dette.2’?

Patalemyndigheten har radigheten over
sine egne saksdokumenter far, under og etter
saksbehandlingen i domstolene. Plikt og
adgang til & dele informasjon og tidspunktet
for nar dette skal skje, er gitt i lov. Spgrsmal
om innsyn saksdokumentene som er innhentet
og utarbeidet av patalemyndigheten ma rettes
mot patalemyndigheten. Nar saken er avsluttet
kan siktede, fornermede, etterlatte og enhver
annen med rettslig interesse kreve innsyn i

271 | utk. § 6-1 annet ledd tredje punktum, se NOU
2016: 24 s. 565.
272 Jf, RA-2017-3-S punkt 6.4.
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patalemyndighetens saksdokumenter.
Innsynsretten er ikke begrenset til dokumenter
som har veert fremlagt for retten, men gjelder
ikke personaliarapport, andre dokumenter som
loven krever skal arkiveres sarskilt eller
dokumenter som inneholder taushetsbelagte
personopplysninger fra annet offentlig organ
som organet ikke har innhentet til bruk i
straffesaken.

Siden behandling av straffesaker og sivile
saker falger ulike regler, har patalemyndig-
heten likevel ikke (som nevnt i punkt 7.2.2)
full radighet over interne dokumenter i avslut-
tede straffesaker. Hayesteretts ankeutvalg la i
HR-2018-931-U til grunn at straffeproses-
suelle begrensninger med hensyn til retten til
innsyn i politiets og patalemyndighetens
interne dokumenter ikke begrenser retten til
tilgang til slike dokumenter i en erstatnings-
sak etter tvistelovens regler.?’

13.1.4 Digital dokumenthandtering

Prosedyrene for dokumentutveksling mellom
aktgrene i straffesaker er av betydning for
utforming av praktikable regler om dokument-
innsyn for allmennhet og presse. Det er i dag
lagt opp til at all dokumentutveksling i straffe-
sakskjeden skal skje elektronisk. Dette gjelder
fra registrering av anmeldelse, forsendelse av
dokumentbevis til domstolene, presentasjon
av dokumenter i rettsmgter, forkynnelse av
rettskraftig dom og informasjonsutveksling
med de instanser som fullbyrder straffen.
Siktemalet er at dette skal gi en mer effektiv
strafferettspleie, og bedre kvalitet for den
tiltalte, aktgrene og samfunnet for gvrig. Det
er utviklet en digital felleskomponent for
utveksling av data mellom de statlige aktgrene
(Justishub) som legger til rette for elektronisk

273 Se forslag om lovendring i haringsnotatet fra
Lovavdelingen om forslag til endringer i tvisteloven
mv. — ankesiling, rettsmekling mv. 7. oktober 2020 s.
34-35.

274 Se prosjektet elektronisk samhandling mellom
aktarene i straffesakskjeden ESAS 2020 som
viderefarer ESAS 2017/2018.

215 Se anbefalingen «Samhandling i gjennomfaring av
digitale straffesaker» (2019) fra en arbeidsgruppe
nedsatt av Advokatforeningen, Politidirektoratet,
Riksadvokaten, Domstoladministrasjonen og

informasjonsflyt for alle aktarene i straffe-
sakskjeden.?”* Kommunikasjon av doku-
menter mellom patalemyndigheten og
domstolene skal skje via Altinn/Justishub. En
arbeidsgruppe nedsatt av Advokatforeningen,
Politidirektoratet, Riksadvokaten, Domstol-
administrasjonen og representanter utpekt av
dommerforeningen ga i 2018 en anbefaling
om at dette skjer i form av en «digital
kopisak» med sammenstilling av alle sakens
dokumenter i en fast struktur.?’

Forsvarere og bistandsadvokater skal
oversende dokumenter i straffesaker via
Aktgrportalen. Dette er en nettportal som
tilbys av alle domstoler og som ble gjort
obligatorisk i straffesaker fra 4. oktober
2019.%7¢ | de nordiske land er det trolig
Finland, med det sakalte «AIPA-prosjektet»,
som ligger nermest Norge i utviklingen av
papirlgse rettsmgter i straffesaker.?’” Den
digitale saksportalen «minretssag.dk» i
Danmark er begrenset til sakshandtering av
sivile saker. | Sverige er domstolene godt
teknisk utstyrt for opptak og fremvisning, men
det er i mindre grad tilrettelagt for digital
dokumenthandtering og papirlgse
rettssaker.?®

13.1.5 Rettens innsyn i sakens
dokumenter til bruk i straffesak

Straffeprosesslovens regler om dokumentflyt
mellom patalemyndigheten og domstolene
begrenser dommerens befatning med sakens
dokumenter. Det er bare i saker der tiltalte
ikke har forsvarer loven palegger patale-
myndigheten plikt til & sende alle saks-
dokumentene til domstolen, jf. straffeprosess-
loven 8§ 267 annet ledd. Ellers er hovedregelen

representanter utpekt av Dommerforeningen,
tilgjengelig pd www.domstol.no.

276 Se forskrift om elektronisk kommunikasjon med
domstolene 28. oktober 2016 nr. 1558 (ELSAM-
forskriften) § 3 a.

277 Se
https://tuomioistuinvirasto.fi/sv/index/nbortgcbe/tehtav
at/projekt/aipa-projektet.ntml.

278 Se
https://www.domstol.no/digitaledomstoler/nyheter/201
9/digitalisering-i-svenske-rettssaler/.
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at retten under forberedelse til hovedforhand-
lingen kan be om utlan av saksdokumenter, jf.
straffeprosessloven § 262 fgrste ledd. Ved
digital dokumenthandtering blir dette den
faktiske normen, men det er ikke meningen at
dommeren skal «lese seg opp» pa bevisene i
saken fagr hovedforhandlingen.

13.2Siktelse

13.2.1 Gjeldende rett

Den mistenkte far formelt status som siktet
«nar patalemyndigheten har erkleaert ham for
siktet eller nar forfglgning mot ham er
innledet ved retten eller det er besluttet eller
foretatt pagripelse, ransaking, beslag eller
liknende forholdsregler rettet mot ham», jf.
straffeprosessloven § 82 farste ledd. Nar
domstolen trer inn i behandlingen av
straffesaken, har altsa mistenkte fatt status
som «siktet». Begrepsbruken er uklar. Nar det
i dagligtale snakkes om & «ta ut siktelse», kan
dette referere til noksa forskjellige situasjoner.

| praksis kan en siktelse vaere en «arbeids-
siktelse», en «forelgpig siktelse» eller en
«endelig siktelse». Uttrykket «arbeids-
siktelse» er en del av den interne saksbehand-
lingen etter politiregisterforskriften § 26-2,27°
og benyttes gjerne til & klargjere hva som er
de relevante bevistemaene i saken og som ma
avklares under etterforskningen. Ingen har rett
til innsyn i slike arbeidssiktelser, heller ikke
mistenkte. En arbeidssiktelse vil heller ikke
ngdvendigvis veere nedfelt i noe dokument
som det kan gis innsyn i.

De forelgpige siktelsene utferdiges far
etterforskningen er ferdigstilt, typisk i forbin-
delse med en begjeering til retten om bruk av
tvangsmidler. Det er tillatt & gjengi slike
siktelser offentlig, jf. Rt. 1979 s. 807 og Rt.
1999 s. 1742, men det er ikke krav pa innsyn i
slike siktelser. I politiregisterforskriften 8 9-8
sjette ledd er det uttalt at «[d]et skal vises
varsomhet med utlevering av for detaljerte
opplysninger om forelgpige siktelsers.
Begrunnelsen for a veere varsom med innsyn i
forelgpige siktelser er at videre etterforskning

219 Jf. PRE-2013-09-20-1097.

ofte vil kunne fare til endringer i siktelsen. |
praksis utarbeides det et dokument med
overskriften «Siktelse» selv om det er tale om
en forelgpig siktelse. Veilederen fra
Riksadvokaten punkt 6.4 apner for at det i
saker av allmenn interesse kan opplyses
hvilke lovbestemmelser en forelgpig siktelse
gjelder.

En endelig siktelse, et dokument med
overskrift «Siktelse», kan bli utferdiget nar en
sak er ferdig etterforsket. Dette skjer typisk i
forbindelse med oversendelse av saken til
statsadvokaten med forslag om tiltale, eller
ved oversendelse til retten med forslag til
tilstdelsesdom. Siktede kan i en del tilfeller
samtykke til en forenklet form for padgm-
melse der loven ikke krever at det utferdiges
tiltalebeslutning og hovedforhandling, jf.
straffeprosessloven § 248. | Veilederen fra
Riksadvokaten punkt 6.4 er det uttalt at
siktelse i slik tilstdelsessak kan gis ut etter at
saken er berammet i samme utstrekning som
en forkynt tiltale, det vil si til pressen. |
praksis har altsa pressen rett til innsyn i
endelige siktelser pa ulovfestet grunnlag.

13.2.2 Dansk rett

Dansk rett opererer ogsa med mellom-
kategorien «sigtet» til forskjell fra «mistaenkt»
og «tiltalt». | reglene om dokumentinnsyn i
retsplejeloven er det ikke trukket noe skille
mellom «sigtelse» og «tiltale». Begge deler er
«anklageskrift» som pressen har en serrett til
innsyn i. Dette fremgar av retsplejeloven §
41f, stk. 2 som gir pressen rett til innsyn i
«anklageskrift eller retsmgdebegaering».
Innsyn er betinget av at siktede eller tiltalte er
kjent med siktelsen eller tiltalen, har hatt
anledning til a ta stilling til oppnevning av
forsvarer og har fatt anledning til & vurdere
om det skal anmodes om nedleggelse av
navneforbud.?® Innsynsretten gjelder ikke
personnummer, jf. retsplejeloven § 41e, stk. 5.
Det kan dessuten gjgres unntak av hensyn til
statens sikkerhet, dersom plikt til fortrolighet
folger av EU-rettslige eller folkerettslige
forpliktelser eller det er ngdvendig for a
beskytte vesentlige hensyn i forholdet til

280 Baumbach (2017) s. 342.
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fremmede makter eller mellomfolkelige
institusjoner, jf. retsplejeloven § 41b, stk. 3,
nr. 1-3. Sparsmal om nar anklageskrifter og
rettsmatebegjeeringer tidligst kan utleveres til
pressen, er nermere regulert i forskrift.?! Der
fremgar det at utlevering av kopi av anklage-
skrift og rettsmgtebegjaeringen til pressen kan
skje pa det tidspunkt som inntreffer farst av
falgende:

1) En uge efter at dokumentet er forkyndt for
tiltalte eller sigtede.

2) En uge efter at dokumentet er sendt til
tiltalte eller sigtede med digital post.

3) 14 dage efter at dokumentet er sendt til
tiltalte eller sigtede med almindelig post,
medmindre dokumentet er modtaget
retur.

4)Pa dagen for hovedforhandlingen eller
retsmadet.

Loven krever i alle tilfeller at forneermede og
vitner blir anonymisert. Journalister har krav
pa a fa opplyst navn pa tiltalte selv om det blir
nedlagt navneforbud i saken. | 2015 forsgkte
Rigsadvokaten & frata pressen rett til
uanonymisert innsyn i saker med navne-
forbud. Begrensingen ble mgtt med sterk
motstand fra Politi- og retsreporternes
Forening og ble trukket tilbake etter kort

tid. 282

13.2.3 Svensk rett

Det er ingen formell kategori mellom
«misstankt» og «tilltalad» i Sverige. | stedet
er det krav til grad av mistanke for a oppna
partsrettigheter. Den som er «skaligen
misstankt» har krav pa underretning og
partsstatus i saken.?8 Uten et begrep for
siktet, fins det ikke en dokumenttype som er
direkte sammenliknbar med vart begrep om
siktelse. Far etterforskningen er ferdigstilt og
tiltale tatt ut, innhentes det imidlertid
beslutninger fra domstolen i sammenhenger
som tilsvarer dem som gir mistenkte status
som siktet i norsk og dansk rett. Spagrsmal om

281 Bekendtggrelse 2004-06-18 nr. 546 om retslister og
om massemediernes aktindsigt i og opbevaring af
kopier af anklageskrifter og retsmgdebegeringer mv.

innsyn i dokumentene som ligger til grunn for
disse beslutningene reguleres av offentlighets-
0g sekretesslagen (OSL).

Hovedregelen i svensk rett er at etterforsk-
ningen er belagt med sekretess bade hos
politiet og patalemyndigheten, jf. 18 kap. 1 §
OSL. Dette omtales som en «primar»
sekretessbestemmelse. Nar et dokument blir
oversendt til en annen myndighet, slik som
domstolen, vil dokumentet etter hovedreglene
i Tryckfrihetsférordningen bli offentlig bade
hos avsender og mottaker. Dersom hensynet
til etterforskningen eller andre grunner taler
for det, kan likevel etterforskningsekretess bli
viderefart i dokumenter som blir oversendt til
domstolen. Dette er regulert av bestemmelser
som gir hjemmel for sakalt «sekundaeer»
sekretess, jf. 43 kap. 2 8 OSL. Det er likevel
presumsjon for at opplysninger om personlige
og gkonomiske forhold er offentlige hos
domstolen, og det ma pavises konkret fare for
skade om opplysningene blir kjent for &
unndra dokumentet fra innsyn, jf. 43 kap. 3 st.
2 8 OSL. Dersom det ikke er grunnlag for a
opprettholde etterforskningsekretess for
dokumentet som er kommet inn til domstolen,
vil enhver kunne kreve innsyn i dokumentet.
Retten til innsyn er ikke forbeholdt pressen.

13.2.4 Vurderinger og forslag

Det er av flere grunner lite hensiktsmessig a
knytte rettigheter til innsyn til begrepet
siktelser. Mellomkategorien «siktet» er et
koblingsord til ulike rettigheter og plikter for
mistenkte som ikke er benyttet pa noen klar
og entydig mate i lovverket.?* Det farer til at
dokumenter som kan omtales som siktelser
opptrer i ulike sammenhenger og former.
Spersmal om innsynsrett til ber ta utgangs-
punkt i dokumentets funksjon, ikke dets
betegnelse. Straffeprosessutvalget har
foreslatt a fjerne betegnelsen «siktet» fra
straffeprosessloven og benytte «mistenkte»

282 Baumbach (2017) s. 343.
28 Bring mfl. (2019) s. 124.
284 Se NOU 2016: 24 s. 205.
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som samlebetegnelse for status som mistenkt
og siktet.%8®

Det som omtales som «endelige siktelser»
tjener samme funksjon i etterforskningen som
tiltalebeslutninger. Patalemyndighetens
oversendelse av ikke vedtatte forelegg eller
forslag om tilstaelsesdom er dokumenter som
initierer straffesak for domstolene der
rettsmgtene som hovedregel er offentlige. Det
er neppe gode grunner til & ha ulike regler om
innsyn for disse dokumentene. | Veilederen
fra Riksadvokaten er det ogsa anbefalt at det
gis innsyn i samme utstrekning som i forkynte
tiltalebeslutninger for dokumenter som kan tre
I stedet for tiltalebeslutninger. Denne regelen
foreslas kodifisert i loven, se utkastet til § 29
a farste ledd bokstav a som benytter formu-
leringen «tiltalebeslutninger og dokumenter
med slik funksjon».

Spersmalet om innsyn i forelgpige siktelser
ma ses i sammenheng med om den rettslige
beslutningen den forelgpige siktelsen skal
utlgse kan veere gjenstand for innsyn. Den
rettslige beslutningen vil typisk veere aksept
for bruk av ulike former for tvangsmidler
under etterforskningen og det varierer om
disse kan vere gjenstand for innsyn. Dette
drgftes nermere nedenfor.

13.3Beslutninger om
oppnevning av forsvarer
m.m

13.3.1 Gjeldende rett

Oppnevninger av offentlig forsvarere og
bistandsadvokater utgjar en stor saksgruppe i
domstolenes portefglje. Bade retten til & fa
oppnevnt forsvarer og retten til & fa oppnevnt
tolk pa statens regning ivaretar minstekrav til
rettferdig rettergang for den som er mistenkt
for et straffbart forhold, jf. EMK artikkel 6 nr.
3 bokstav ¢ (forsvarer) og bokstav e (tolk).
EMK gjelder som norsk lov, jf.

285 NOU 2016: 24 s. 206-207.

286 Dommerne og mediene (2012) s. 68.

287 Se Rolf J. Wideroe, Synngve Asebg og Amund
Bakke Foss, VGs Metoderapport. Skup 2017: Den
hemmelige forbindelsen s. 13-14.

menneskerettsloven § 2. Det er gitt utfagrlige
regler om rett til & fa oppnevnt forsvarer i
straffeprosessloven. Retten til tolk i rettsmgter
er regulert i domstolloven § 135. Straffe-
prosessloven inneholder ogsa regler om krav
pa bistandsadvokat for fornaermede og
etterlatte i visse typer saker.

Oppnevning av forsvarer, tolk og bistands-
advokat kan skje pa ulike trinn i saken — under
etterforskning, under forberedelse til hoved-
forhandling eller i hovedforhandling.
Avgjgarelse treffes som hovedregel av retten
som enedommersak ved beslutning. Unntaks-
vis kan forsvarer ogsa oppnevnes av patale-
myndigheten, jf. straffeprosessloven § 102
farste ledd andre punktum. Dersom beslut-
ninger om slike oppnevninger treffes far
tiltale er tatt ut, kan beslutningen inneholde
opplysninger som ikke har veert gjenstand for
innsyn fra andre, heller ikke fra parter i saken.
Det kan for eksempel dreie seg om identiteten
til mistenkte, fornermede og detaljer om det
straffbare forholdet. Krav pa innsyn i
domstolenes avgjarelser gjelder i dag bare for
dommer og kjennelser, ikke beslutninger. Sa
fremt hensynet til etterforskningen ikke taler
mot det, er reglene likevel ikke til hinder for
at innsyn i beslutninger kan gis.?¢ Sa lenge
det ikke er besluttet forbud om offentlig
gjengivelse etter domstolloven § 130, kan
beslutninger det er gitt innsyn i ogsa gjengis
offentlig.

En metoderapport fra VG viser at en
henvendelse fra pressen om a fa innsyn i en
begjaering om a bli oppnevnt som forsvarer
kan bli etterkommet.?” Rapporten viser
imidlertid ogsa at noen rett til innsyn i slik
oppnevning ikke betraktes som opplagt.

13.3.2 Dansk rett

EMK gjelder som dansk lov og reglene om
oppnevning av forsvarer?® og tolk? avviker
ikke nevneverdig fra norsk rett. Det er ogsa
regler om rett til bistandsadvokat i

288 Se retsplejeloven § 731 jf. § 732, stk. 3.

289 Se retsplejeloven § 149 og Otto Bisgaard og Bodil
R. Martinsen, «Tolkebistand i retssager», UfR 2000 B
S. 577.
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Danmark.?® Avgjarelsene treffes i alle
tilfeller av retten ved beslutning. Reglene om
rett til dokumentinnsyn i rettspleien er
uttemmende regulert i retsplejeloven kapittel
3 a. Her er det ikke gitt noen alminnelig rett til
innsyn i beslutninger. Pressen har indirekte
rett til innsyn i beslutninger gjennom sitt krav
pa innsyn i rettsboken, jf. retsplejeloven § 41
f, stk. 5, men denne fares farst under
forhandlingene mellom partene og vil ikke
omfatte kontorforretninger.

Retsplejeloven § 41 h palegger domstolen
en plikt til & overveie & gi innsyn selv om det
ikke foreligger noe innsynskrav (meroffent-
lighet). | forarbeidene blir det farst og fremst
pekt pa pressen og forskere som aktuelle
personkretser for meroffentlighet. Bestem-
melsen er en mulig hjemmel for a etterkomme
en begjeering om innsyn i en oppnevning av
forsvarer eller bistandsadvokat, men det er
ikke brakt pa det rene om dette skjer i praksis.
Adgangen til & gi merinnsyn er betinget av at
ikke annen lovgiving, og herunder EUs
personvernlovgivning, er til hinder for dette.

13.3.3 Svensk rett

EMK gjelder som svensk lov og reglene om
rett til forsvarer og tolk avviker heller ikke
nevneverdig fra norsk rett. Det er ogsa regler
om rett til bistandsadvokat («malsagande-
bitrdde»). Avgjarelser som domstolen treffer
underveis i saken («icke-slutliga beslut») er
som hovedregel ikke gjenstand for sakalt
«offentlighetsdap» og kan dermed unntas fra
offentlighet (se punkt 6.3.3.5). Dette til
forskjell fra endelige avgjarelser som avslutter
saken («slutliga beslut»). Det gjelder dermed
ingen regel om at tidligere sekretesshelagte
opplysninger blir offentlige gjennom rettens
beslutning.

Bade Hogsta Domstolen (HD) og Justitie-
kanslarn (JK) hadde far 2016 lagt til grunn at
en beslutning om forsvareroppnevning var
gjenstand for offentlighetsdap.2°* Endringen
av rettstilstanden ble blant annet begrunnet
med at frykt for publisitet ikke skulle fa noen

290 ge retsplejeloven § 741 a.
291 Se NJA 2012 s. 336 og JK:s beslut 17. juli 2008 dnr
4023-07-21.

til & holde seg tilbake fra  be om bistand de
hadde rettskrav pa.?°®> Som hovedregel er
likevel beslutninger om oppnevning av
forsvarer offentlige, men terskelen for & unnta
navnet pa mistenkte er senket. Tilsvarende ma
gjelde for oppnevning av tolk. Sekretess for
identiteten til mistenkte kan vurderes bade ut
fra hensynet til etterforskningen og ut fra
hensynet til personvern, men det ma pavises
konkret fare for skade pa den interesse som er
beskyttet av den paberopte sekretessbestem-
melsen for a kunne forsvare hemmelighold.
Andre opplysninger enn mistenktes identitet,
for eksempel hvilket lovbrudd saken gjelder,
kan som regel ikke unntas fra innsyn.2%3

Heller ikke oppnevning av bistandsadvokat
er gjenstand for sakalt offentlighetsdap.
Bestemmelsene om primeer sekretess i
domstolene for visse sakstyper i 35 kap. 12 §
OSL, herunder seksualforbrytelser, vil i
mange tilfeller kunne begrunne sekretess bade
for navnet til forneermede og for opplysninger
som begrunner anmodningen om oppnevning
av bistandsadvokat. Et av formalene med
regelendringen som ble gjort i 2016 var
nettopp & legge til rette for et gkt privatlivs-
vern for fornermede. Kravet EMD stilte i Z.
mot Finland, dom 25. februar 1997 (klagesak
22009/93) ble ansett som vanskelig a forene
med rettstilstanden som gjaldt fgr 2016. EMD
la i denne saken til grunn at EMK artikkel 8
ga en fornaermet kvinne i en sak om HIV-
smitte et vedvarende krav pa anonymitet. Den
finske domstolens palegg om anonymitetsvern
i 10 ar ga ikke et tilstrekkelig vern av forner-
medes privatliv. Regelendringene for a
beskytte integriteten til mistenkte og forneer-
mede i 2016 er tolket som en kodifikasjon av
en allerede etablert praksis. Det er lagt til
grunn at det ikke har veert lovgivers hensikt at
det skal skje en patakelig gkning i bruk av
sekretess for a verne aktgrer i straffesaker mot
a bli identifisert.2%4

292 Prop. 2015/16: 144 s. 25.
293 Heuman mfl. (2017) s. 51.
2% Heuman mfl. (2017) s. 137.
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13.3.4 Vurderinger og forslag

De offentlige utgiftene til oppnevninger av
forsvarer, tolk og bistandsadvokater gir
sammen med rettens beslutninger om
oppnevning av sakkyndige grunnlag for
posten seerskilte straffesaksutgifter (kapittel
466) i statsbudsjettet. Dette er en post som har
veert i betydelig vekst de siste arene. De
alminnelige hensynene som taler for offent-
lighet i straffesaker gjgr seg utvilsomt
gjeldende ved oppnevninger av forsvarer, tolk
0g bistandsadvokat. Beslutningene dreier seg
om grunnleggende rettssikkerhetsgarantier for
partene og om forvaltning av offentlige
midler. Bade kontrollhensyn og tillitshensyn
taler for at beslutningene bar veere offentlige.

| EMDs storkammeravgjerelse Magyar
Helsinki Bizottsag mot Ungarn i 2016 (omtalt
i punkt 7.6.4) ble listene over offentlig
oppnevnte forsvarere ved en rekke
politidistrikter ansett for & vaere omfattet av
borgernes informasjonskrav i EMK artikkel
10. Informasjonskravet apnet for en generell
kontroll med domstolenes bruk av profesjo-
nelle aktarer til & ivareta rettssikkerhets-
garantier for borgerne. En kontroll med
domstolens bruk av slike aktarer i enkeltsaker
har ogsa allmenn interesse. Spgrsmalene som
ma stilles er nar slikt innsyn skal eller bar
kunne gis og hvilken adgang det bar vere til &
unnta fra innsyn opplysninger om mistenktes
og fornaermedes identitet og eventuelle andre
opplysninger om faktum som blir fremlagt for
a begrunne et krav pa forsvarer i saken.

Som papekt ved revisjon av reglene om
dokumentinnsyn ved svenske domstoler bar
ugnsket publisitet ikke fa enkeltindivider til
avsta fra & hevde grunnleggende rettigheter til
a bli forstatt og fa forberedt et forsvar. Krav
pa innsyn i forsvareroppnevning ber derfor
ikke gis fgr det pa annen mate er blitt offentlig
kjent at det er iverksatt etterforskningsskritt i
en sak som gir krav pa offentlig oppnevnt
forsvarer. Krav pa innsyn i identiteten til
mistenkte i slik oppnevning bar heller ikke
kunne gjares gjeldende fer navnet pa
mistenkte er blitt offentlig pa annen mate, for
eksempel ved tiltalebeslutning eller i et
offentlig rettsmate.

Krav pa innsyn i oppnevning av bistands-
advokat bar kunne fremmes nar det pa annen
mate er offentlig kjent at saken gjelder en
straffbar handling som gir krav pa bistands-
advokat. Fornsermedes identitet og faktiske
opplysninger som skal godtgjare krav pa
oppnevning av bistandsadvokat, ma etter
omstendighetene kunne unntas fra offentlig
innsyn pa permanent basis. Dette er
ngdvendig for a kunne tilfredsstille de krav
EMD gjorde gjeldende for respekten for retten
til privatliv i EMK artikkel 8 i den foran
nevnte avgjgrelsen Z mot Finland (1997)
omtalt i punkt 5.3.2 foran. Retningsgivende
for vurderingen er det om fornsermedes
stilling i saken ma behandles, eller er
behandlet, for lukkede darer.

Det foreslas a lovfeste et krav for pressen
pa innsyn i beslutninger om oppnevning av
forsvarer, bistandsadvokat, tolk og sak-
kyndige som den begunstigede er underrettet
om, se utkastet til 8 29 a annet ledd bokstav d.
Det antas at det farst og fremst er pressen som
anser det som sin oppgave a ivareta offentlig-
hetens kontrollfunksjon. Pressen er dessuten
bundet av et presseetisk regelverk som gir
visse garantier for at personopplysninger blir
handtert med tilberlig respekt (se punkt 11.5).
Behovet for avidentifisering er derfor mindre
ved utlevering av dokumenter til pressen.
Fornzrmede som far oppnevnt bistands-
advokat bar likevel veere avidentifisert ved
utlevering av kopi til pressen. Det foreslas at
andre personer som ogsa kan ivareta et
kontrollformal pa vegne av offentligheten,
eventuelt kan fa innsyn pa grunnlag av en
merinnsynsvurdering som foreslatt i utkastet §
29 e.

13.4Avgjerelser om andre
tvangsmidler enn varetekt

13.4.1 Gjeldende rett

Politi og patalemyndighet ma normalt
innhente tillatelse fra retten for & kunne bruke
tvangsmidler. Dette er en rettssikkerhets-
garanti som skal motvirke maktmisbruk. Med
mindre det er fare ved opphold eller foreligger
et skriftlig samtykke fra mistenkte, ma for
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eksempel patalemyndigheten innhente rettens
tillatelse for & kunne foreta ransaking, jf.
straffeprosessloven 8§ 197 farste ledd.
Avgjarelse treffes ved beslutning, og det
kreves ikke noe rettsmgte. Den som det er
aktuelt & ransake vil vanligvis ikke bli varslet
pa forhand. Loven krever at beslutningen sa
vidt mulig skal veere skriftlig og at muntlige
beslutninger snarest mulig nedtegnes. Til-
svarende krav gjelder for beslag og for palegg
om utlevering av beslaglagte gjenstander. Ved
mistanke om terrorlovbrudd har politiets
sikkerhetstjeneste etter en lovendring i 2019
ogsa fatt fullmakt til & beslutte bandlegging av
samtlige formuesgoder som tilhgrer, eies eller
kontrolleres av en person eller et foretak, jf.
politiloven § 17 g. Slik beslutning ma innen
sju dager bringes inn for tingretten som avgjgr
ved kjennelse om bandleggingen skal opprett-
holdes. I motsetning til beslutninger skal alle
kjennelser begrunnes, jf. straffeprosessloven 8§
52.

Prosesslovgivningen gir ikke krav pa
innsyn for allmennheten i avgjerelser om slik
apen bruk av tvangsmidler overfor en
mistenkt, verken nar avgjarelsen treffes av
politi, patalemyndighet eller domstol. Noe
alminnelig krav pa innsyn i dokumenter som
er innhentet ved bruk av slike tvangsmidler
finnes heller ikke. Krav pa innsyn for pressen
i dokumenter som er innhentet ved beslag er
likevel ikke utelukket. I Rt. 2015 s. 1467 Oslo
legevakt (omtalt i punkt 7.6.3) kom flertallet
til at Spesialenheten hadde plikt til & gi
pressen dokumentinnsyn i beslaglagte
overvakningsbilder i anonymisert form i en
henlagt straffesak. Situasjonen var spesiell
ettersom det beslaglagte materiale
dokumenterte fysisk tvangsmiddelbruk mot en
pagrepet person.

| handboken Dommerne og mediene s. 68
er det presisert at selv om ingen har rettskrav
pa utskrift av rettens beslutninger i straffe-
saker, er dagens regler ikke til hinder for at
domstolen inntar slike beslutninger i presse-
mappen. Det frarades at dette skjer sa lenge
saken er under etterforskning. Spgrsmal om
innsyn kan ogsa rettes til patalemyndigheten.

2% 19-014785ENE-OST.
2% 19-109819SAK-BORG/04.

Patalemyndigheten har hjemmel i patale-
instruksen § 16-5 for & gi innsyn dersom det
foreligger «serlige grunner» og det er
«ubetenkelig av hensyn til sakens videre
behandling».

| praksis forekommer det at pressen gis
innsyn i rettens avgjarelser om bruk av apne
tvangsmidler. Eksempelvis ga Nord-@sterdal
tingrett innsyn i en kjennelse om ransaking for
a sikre bevis i sak om mishandling i nare
relasjoner,?®® og Borgarting lagmannsrett har
gitt innsyn i kjennelse om beslag og
utleveringspalegg hos et advokatfirma.2%

13.4.2 Dansk rett

Ved mer inngripende former for ransaking,
beslag og utleveringspalegg kreves det
kjennelse fra retten. Hovedregelen er at
pressen har krav pa innsyn i kjennelser i
verserende straffesaker jf. retsplejeloven § 41
b, stk. 2 nr. 3. Loven oppstiller flere hjemler
for & gjere unntak. Felles for disse er at det ma
treffes en avgjerelse om at hovedregelen ikke
skal gjelde.

13.4.3 Svensk rett

Anvendelse av apne tvangsmidler vurderes i
hovedsak pa samme mate som avgjarelser om
varetektsfengsling som omtales nermere
nedenfor.?°” Den sakalte «offentlighetsdapen»
som gjelder for beslutninger om varetekts-
fengsling gjelder ogsa beslutninger om bruk
av andre tvangsmidler. Det vil si at domstolen
ma treffe selvstendig beslutning om sekretess
for a kunne unnta opplysninger i avgjerelsen
fra innsyn, og dette krever en konkret praving
av om vilkarene for & viderefgre sekretessen
som gjelder av hensyn til etterforskningen
eller av personvernhensyn er til stede.?%
Dokumentasjonen som fremlegges som
begrunnelse for bruk av tvangsmidler, i en
sékalt «promemoria», blir i utgangspunktet
ogsa offentlig ved overlevering til domstolen,
men domstolen kan prgve og treffe beslutning
om viderefgring av sekretess.

297 Heuman mfl. (2017) s. 64.
2% Jf. OSL § 43 kap. 8a §.
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13.4.4 Vurderinger og forslag

Avgjgrelser om bruk av tvangsmidler er
inngripende tiltak mot dem det gjelder, og
kontroll med politiets maktanvendelse bar
ikke veere forbeholdt myndighetene.
Hovedregelen bar vare at nar retten treffer
slike avgjarelser som er grunngitt, og den
avgjarelsen er rettet mot er gjort kjent med
avgjerelsen, blir avgjerelsen offentlig.
Etterforskningshensyn, som ogsa kan bety
hensyn til etterforskningen av andre saker i
samme sakskompleks, vil noksa apenbart i
mange tilfeller kunne begrunne behov for
hemmelighold, serlig fer tiltale i saken er tatt
ut. Ogsa andre hensyn, slik som hensynet til
privatlivet eller til forretningsforhold, kan
begrunne at opplysninger om bruk av
tvangsmidler ma holdes hemmelig. Dersom
hovedregelen er at kjennelser om bruk av
tvangsmidler er offentlige, ma unntak fra
offentlighet kunne begrunnes i det konkrete
tilfellet. Det foreslas en hovedregel om rett til
innsyn for enhver i kjennelser om bruk av
apne tvangsmidler som partene er underrettet
om, hvis ikke annet er bestemt i lov eller av
retten i medhold av lov, se utkastet til § 29 a
forste ledd bokstav b. Med en slik regel ma
patalemyndigheten fa rettens aksept for at
hemmelighold er ngdvendig av hensyn til
etterforskningen eller av andre grunner som
loven apner for a prioritere foran de kontroll-
og tillitshensyn som blir ivaretatt av
offentlighetsprinsippet.

Beslutninger om bruk av tvangsmidler vil
veere mindre informative enn kjennelser om
bruk av tvangsmidler, men gir opplysninger
om at et tvangsmiddel er benyttet. Dette er
opplysninger av verdi for & kunne utgve en
lzpende overvakning av utgvelse av politi-
myndighet, noe som i all hovedsak ivaretas av
pressen. Det forslas at pressen som hoved-
regel ogsa gis rett til innsyn i beslutninger om
bruk av tvangsmidler som den beslutningen
gjelder er blitt underrettet om, hvis ikke annet
er bestemt i lov eller av retten i medhold av
lov, jf. utkastet til 8 29 a annet ledd bokstav c.

Patalemyndighetens beslutninger om
besgksforbud etter straffeprosessloven § 222 a
star i en serstilling og bar ikke vere gjen-
stand for innsynsrett, heller ikke fra pressen. |

dette tilfellet er det den tvangsmiddelet er
rettet mot eller den tvangsmiddelet skal
beskytte, som ma bringe inn beslutningen for
retten. Besgksforbud gjelder private forhold.
Dersom rettsmgtet holdes for lukkede darer,
vil det heller ikke veere adgang til innsyn i
rettens kjennelse som avgjer spgrsmalet om
besgksforbud, jf. utkastet til § 29 c tredje ledd
bokstav a, med mindre retten treffer seerskilt
avgjerelse om merinnsyn etter utkastets § 29
e.

Det er patalemyndigheten som har
radigheten over bevismateriale som blir
fremlagt som begrunnelse for avgjerelse om
bruk av tvangsmidler. Dette er materiale som
ikke aktgrene i saken ngdvendigvis vil veere
kjent med og som heller ikke bar veere
tilgjengelig for andre for det har veert offentlig
hovedforhandlingen i saken eller siktelsen har
blitt frafalt. Det forslas ingen regel om rett til
innsyn i bevismateriale for en avgjerelse om
bruk av tvangsmidler. Dette betyr ikke at
innsyn i slikt materiale vil veere forbudt.
Dersom apne tvangsmidler har vert benyttet
over lang tid, men siktelse frafalles, kan det
veere grunn til & apne for offentlig kontroll
med grunnlaget for a ta i bruk tvangsmidler.
Regelen om merinnsyn i utkastet til § 29 e vil
i slike tilfeller kunne benyttes som hjemmel
for & gi innsyn etter en konkret vurdering.

13.5Seerlig om
varetektsfengsling

13.5.1 Gjeldende rett

Spersmal om fengsling behandles i rettsmater
som etter hovedregelen skal veere offentlige,
jf. domstolloven § 124, men der det er forbudt
a gjengi noe fra forhandlingene, jf. domstol-
loven 8§ 129 farste ledd. Retten har adgang til
a treffe beslutning om a oppheve referat-
forbudet, jf. domstolloven § 129 fjerde ledd.
Loven gir ingen alminnelig rett til innsyn i
avgjarelsen som treffes ved kjennelse.
Fengslingskjennelser faller utenfor opp-
listingen av dokumenter underlagt innsyns-
krav fra enhver i avsluttede straffesaker i
straffeprosessloven § 28 tredje ledd og i
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verserende saker i gjeldende forskrift om
offentlighet i rettspleien § 8.

Lovens hovedregler avspeiler i liten grad
dagens realiteter for fengslingsmeater og
fengslingskjennelser. | praksis er fengslings-
mgater mer lukkede og fengslingskjennelser
mer apne enn loven skulle tilsi. Mange
fengslingsmgter foregar bak lukkede darer av
hensyn til «privatlivets fred» eller «sakens
opplysning», jf. domstolloven § 125 farste
ledd bokstav b og c. Pa den annen side far
mediene som regel innsyn i fengslings-
kjennelser. Dette er i trad med Rundskriv fra
Justis- og politidepartementet av 16.
september 2001 der det i § 8 er uttalt at
domstolen etter en konkret vurdering kan gi
utskrift av andre kjennelser enn dem som er
listet opp i loven og at dette i praksis vil
«seerlig veere aktuelt for fengslings-
kjennelser».2%® Dommerne er anbefalt &
vurdere behovet for begrensningene i
adgangen til offentlig gjengivelse konkret i
den enkelte sak.3% | praksis etterkommer noen
domstoler tidvis anmodninger fra journalister
om a oppheve referatforbudet dersom det bes
om dette ved avslutningen av fengslingsmetet.

| HR-2016-423-U opphevet Hayesteretts
ankeutvalg lagmannsrettens beslutning om &
nekte en journalist innsyn i en fengslings-
kjennelse under henvisning til at retten ikke
hadde vurdert om EMK artikkel 10 nr. 1
kunne gi krav pa innsyn. Det er altsa lagt til
grunn at EMK artikkel 10 nr. 1 kan tjene som
selvstendig hjemmel for innsyn i fengslings-
kjennelser. Avgjarelsen fra ankeutvalget
utelukker ikke at avslag som tjener et av
formalene i EMK artikkel 10 nr. 2 kan vere
tillatt dersom avslaget kan begrunnes konkret
som ngdvendig i et demokratisk samfunn.

13.5.2 Dansk rett

Avgjerelse av fengslingsspgrsmal treffes ved
kjennelse. Som hovedregel har alle krav pa
innsyn i kjennelser i straffesaker, men farst
nar straffesaken er avsluttet, jf. retsplejeloven

299 G-2001-22 § 8.

300 Dommerne og mediene (2012) s. 67.
301 Heuman mfl. (2017) s. 61.

302 5e NJA 2005 s. 91.

§ 41 b, stk. 1. Det er som regel av mindre
interesse a fa innsyn i kjennelser som gjelder
etterforskningen nar straffesaken er avsluttet.
Pressen, men ingen andre personkretser,
har krav pa innsyn i kjennelser i straffesaker
som verserer for domstolene, jf. retsplejeloven
8 41 b, stk. 2 nr. 3. Det er ikke gjort noe
generelt unntak for fengslingskjennelser, men
det er hjemmel for & unnta opplysninger av
neermere angitte grunner som er angitt i
lovens § 41 b, stk. 3. Det kan etter omstendig-
hetene veere adgang til & unnta alle opplys-
ninger som gjer det mulig a identifisere
personer i saken, inkludert siktedes navn.

13.5.3 Svensk rett

Det er ansett for & vare en sterk offentlig
interesse i 4 fare kontroll med myndighetenes
bruk av varetektsfengsling. Rettens beslutning
om fengsling er gjenstand for sakalt
«offentlighetsdap», jf. 43 kap. 8 8 OSL. Alle
opplysninger som inntas i en slik beslutning,
herunder mistenktes navn, blir offentlige om
ikke domstolene bestemmer noe annet.30!
Terskelen for at domstolen skal kunne
bestemme noe annet er hgy, men det fins ogsa
eksempler i praksis pa at Hogsta Domstolen
har opprettholdt sekretess for identiteten til en
mistenkt. 302

For & balansere interesser i offentlighet og
hemmelighold er det gitt regler om sekretess
som bare i begrenset grad kan anvendes pa
rettens beslutning, men i starre grad kan
begrunne lukkede dgrer under fengslings-
forhandlingene og sekretess for opplysninger i
fengslingsprotokollen.

Forhandlingene om fengsling kan holdes
for lukkede dgrer dersom hensynet til
etterforskningen eller personvernhensyn kan
begrunne sekretess.>® Ved forhandlingene vil
normalt patalemyndigheten fremlegge
skriftlig etterforskningsmateriale som kan
grunngi behovet for fengsling. Dersom
forhandlingene ikke gar for lukkede dgrer, er
opplysningene som fremlegges om saken

303 De mest aktuelle hjemlene for sekretess er 18:1
(etterforskningssekretess av oppklaringshensyn), 35:1
st. 1 p. 2 og st. 2 (etterforskningssekretess av
personvernhensyn) og 35:12 (seksuallovbrudd m.m).
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gjenstand for offentlighetsdap. For at
opplysninger skal anses for a veere fremlagt er
det tilstrekkelig at det har veert henvist til
dokumentet som inneholder opplysningene
under forhandlingene. Opplysningene ma ikke
ha blitt referert muntlig.2®* Foregar forhand-
lingene for lukkede darer, opprettholdes
sekretess for opplysninger med mindre
domstolen bestemmer noe annet. Ved sarlig
behov for taushet kan de som er til stede bak
lukkede darer gis et taushetspalegg
(«yppandeforbud»).

Forhandlingene i fengslingsmetet blir
protokollert. Opplysninger i protokollen kan
belegges med sekretess dersom fengslings-
mgtet har veert holdt for lukkede darer.
Dersom det er gitt taushetspalegg, skal
protokollen navngi hvem som er blitt bundet
av dette. | handboken om sekretess i
domstolene er det anbefalt at opplysninger
som skal holdes hemmelige ikke tas inn i
selve protokollen, men tas inn i et separat
bilag som kan markeres med sekretess i
saksbehandlingssystemet Vera.3%

Dersom sekretess for opplysninger som har
veert behandlet bak lukkede darer skal
opprettholdes etter at dom er falt i saken, ma
domstolen treffe serlig beslutning om dette,
jf. 43 kap 5 8 OSL.

13.5.4 Vurderinger og forslag

Varetektsfengsling er et inngripende
tvangstiltak som benyttes i forholdsvis stor
utstrekning. Det har vist seg vanskelig a fa
bukt med et overforbruk av isolasjon i
forbindelse med slik fengsling i Norge.
Praksisen har vert kritisert bade nasjonalt og
internasjonalt.3%® Bade rettssikkerhetshensyn
og hensynet til & bevare tillit til rettspleien
taler for at det som hovedregel bgr vaere mulig
a kontrollere grunnlaget for avgjerelser om
slike inngripende tiltak. Fengsling bar ikke
kunne skje i hemmelighet. Hovedregelen er da
ogsa at fengslingsmeter er offentlige, men det
er referatforbud fra forhandlingene.

304 Heuman mfl. (2017) s. 110.
395 Heuman mfl. (2017) s. 61.

Bestemmelsen i utkastet til 8 29 a farste ledd
bokstav b som gir enhver rett til innsyn i
kjennelser som partene er underrettet om, hvis
ikke annet er bestemt i lov eller av retten i
medhold av lov er omtalt ovenfor (i punkt
13.3.4). Bestemmelsen gir hjemmel for krav
pa innsyn i kjennelser fra fengslingsmater i
verserende straffesaker som har veert holdt for
apne darer.

Mange fengslingsmgater gar med gode
grunner for lukkede derer, enten av hensyn til
etterforskningen eller av hensyn til person-
vern. Pressen kan gis adgang til & veere til
stede i slike rettsmgter. Seerbehandlingen av
pressen begrunnes her i at pressen bade har en
seerlig funksjon nar det gjelder lgpende
kontroll med myndighetsmisbruk og dessuten
er forpliktet av et presseetisk regelverk som
bidrar til & sikre forsvarlig handtering av
personopplysninger. Selv om pressen ikke har
fatt veere til stede, synes hovedregelen a vare
at pressen gis innsyn fengslingskjennelsen.
Det anbefales & kodifisere dagens praksis slik
at pressen som hovedregel far en uttrykkelig
rett til innsyn i fengslingskjennelser i
verserende straffesaker ogsa nar saken har gatt
for lukkede darer, se utkastet til § 29 a annet
ledd bokstav b.

Fra en slik hovedregel for pressen ma det
likevel gjgres noen unntak. Dette ma ses i
sammenheng med hvilken fengslingsgrunn
som er benyttet som rettsgrunnlag for
fengsling. Dersom fengsling skjer for & hindre
bevisforspillelsesfare i en sak der flere
personer kan vere involvert, kan innsyn i
fengslingskjennelsen veere til skade for
etterforskningen. En slik reell og konkret fare
ma kunne begrunne at innsyn i fengslings-
kjennelsen ikke gis. Dersom fengsling er
begrunnet i en arrestordre eller utleverings-
begjeering med grunnlag i utenlandsk sak, vil
nasjonale myndigheter ikke ha oversikt over
bevisforspillelsesfaren. Fengslingskjennelsen
ma da vaere hemmelig inntil det er avklart at
faren for bevisforspillelse er over. Sarregel
om innsyn for pressen foreslas utformet som
en rett til innsyn i fengslingskjennelser, med

306 Se Thomas Horn, Fullstendig isolasjon ved risiko
for bevisforspillelse. Rettspolitiske vurderinger,
Fagbokforlaget 2017 og NOU 2016: 24 s. 320-322.
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unntak for saker der fengsling er begrunnet i
bevisforspillelsesfare, arrestordre eller
utleveringsbegjering fra utlandet.

Terskelen for & unnta opplysninger fra
fengslingskjennelser fra innsyn fra pressen ma
ogsa vaere hgy. Det skal mye til far unntakene
i utkastet § 29 ¢ kan benyttes til & hemmelig-
holde hele eller deler av en fengslings-
kjennelse.

| avsluttede straffesaker er det sjeldnere
grunn til & holde fengslingskjennelser
hemmelige. Etterforskningshensyn gjar seg
ikke lenger gjeldende. Det anbefales som
hovedregel at alle i utgangspunktet har rett til
innsyn i «kjennelser» i avsluttede straffesaker,
se utkastet til § 29 b farste ledd bokstav b.
Dette vil ogsa omfatte fengslingskjennelser. |
serlige tilfeller kan det ogsa i avsluttede
straffesaker vare aktuelt & unndra fengslings-
kjennelser fra innsyn i medhold av unntaks-
hjemlene gitt i utkastet § 29 c eller § 29 d.

13.6Skjult
informasjonsinnhenting

13.6.1 Gjeldende rett

En rekke lovhjemler gir politiet anledning til &
innhente informasjon om mistenkte i det
skjulte.3” P4 naermere angitte vilkar kan det
for eksempel foretas beslag eller ransaking
uten underretning til mistenkte. For a styrke
mulighetene til & bekjempe alvorlig
kriminalitet er det ogsa apnet for at politiet
kan benytte skjult kameraovervaking, teknisk
sporing, avlytting av samtaler, romavlytting
og dataavlesing. Siden mistenkte ikke har
kunnskap om metodebruken er det ikke snakk
om bruk av tvang, men det er tale om sterke
inngrep i privatlivet. Slike inngrep krever
hjemmel i lov. Det kreves tillatelse fra retten
for & ta i bruk skjulte etterforskningsmetoder.
Retten treffer avgjarelse ved kjennelse. Slike
kjennelser er ikke offentlige da dette ville
undergrave formalet med metoden. Med
mindre det er strengt ngdvendig, og det ikke
farer til vesentlige betenkeligheter for

307 Se Ingvild Bruce og Geir Sunde Haugland, Skjulte
tvangsmidler, 2. utgave, Universitetsforlaget 2018.

mistenktes forsvar, kan verken mistenkte eller
forsvarer kreve innsyn i opplysninger som er
paberopt som grunnlag for bruk av slike
ekstraordinare etterforskningsmetoder, jf.
straffeprosessloven § 242 a.

Avlytting og annen kontroll av kom-
munikasjonsanlegg, gjerne omtalt med felles-
betegnelsen «kkommunikasjonskontroll»,
romavlytting og dataavlesning utgjer seerlig
sterke inngrep i privatlivet. Den som er utsatt
for slike metoder har pa et tidspunkt krav pa a
bli underrettet om dette, jf. straffeprosess-
loven 8§ 216 j. Som hovedregel skal under-
retning gis nar metodebruken er avsluttet, men
retten kan pa nermere vilkar treffe avgjerelse
om utsatt underretning. Fristen for under-
retning kan forlenges med inntil 8 uker om
gangen og i inntil 6 maneder om gangen
dersom det er tale om forbrytelse mot Norges
selvstendighet eller andre grunnleggende
nasjonale interesser. Underretning til
mistenkte skal senest gis nar det tas ut tiltale
eller saken henlegges, men retten kan ogsa da
treffe avgjerelse om utsatt etterretning, jf. 8
216 j tredje ledd andre punktum.

Det er etablert flere offentlige kontroll-
mekanismer for & ivareta rettssikkerheten til
den som blir utsatt for skjulte metoder. For &
bete pa at forsvarer ikke kan ivareta
mistenktes interesser, er det gitt hjemmel i
straffeprosessloven & 100 a for & oppnevne
sakalte «skyggeadvokater». Dette er en
advokat som har samme rett til innsyn i
sakens dokumenter som forsvarer normalt
ville hatt, jf. Rt. 2007 s. 1250. Advokaten har
imidlertid taushetsplikt overfor mistenkte og
hans forsvarer. Skyggeadvokaten skal ivareta
mistenktes interesser, men har ikke anledning
til & sette seg i forbindelse med mistenkte.

Det er ogsa etablert et uavhengig kontroll-
utvalg («KK-utvalget») oppnevnt av Kongen i
statsrad. Utvalget skal kontrollere at politiets
bruk av kommunikasjonskontroll, romavlyt-
ting og dataavlesing skjer innenfor rammen av
lov og instrukser, og at metodebruken
begrenses mest mulig. Utvalget skal kontrol-
lere at opplysningene som blir innhentet ved
hjelp av slike metoder blir behandlet slik
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loven krever. Med mindre det er tale om
forbrytelser mot nasjonale interesser har alle
krav pa svar fra KK-utvalget pa om han eller
hun har veert undergitt kommunikasjons-
kontroll, jf. kommunikasjons-kontroll-
forskriften 8§ 22 jf. § 20.

Omfanget av skjult metodebruk fremgar av
arsmeldingen til KK-utvalget. Patalemyndig-
heten begjeerte kommunikasjonskontroll av
359 personer i 137 saker i 2019. Tingretten
avslo begjeringen i fire saker. Ingen av de
fem ankene pa tillatelse av kommunikasjons-
kontroll som ble fremmet av skyggeadvokater
farte frem. | noe under halvparten av sakene
(46%) forte bruk av kommunikasjonskontroll
til resultater i form av pagripelse, beslag eller
opplysninger av etterforskningsmessig verdi.
Det er i underkant av malsetningen om at
metodebruken skal ha betydning i minst 50%
av sakene der det blir brukt.2% Politiet
rapporterte samme ar om ti saker der det ble
benyttet romavlytting og fem saker med
dataavlesning.

| straffeprosessloven § 28 tredje ledd i.f. og
i forskrift om offentlighet i rettspleien 8 8
tredje ledd er det oppstilt et forbud mot & gi
«utskrift» av kjennelser som gjelder saker
nevnt i straffeprosessloven § 100 a. Det vil
blant annet si kjennelser om skjult informa-
sjonsinnhenting. Metodekontrollutvalget stilte
i NOU 2009: 15 s. 144 spgrsmal ved behovet
for en slik absolutt regel ogsa etter at
mistenkte har fatt underretning. Det ble her
uttalt at det var «neppe grunn til & unnta
kjennelsen med mindre utskrift kan nektes
med hjemmel i noen av de andre unntakene i
straffeprosessloven § 28». Regelen ble
imidlertid ikke endret. Det er altsa ingen
mekanismer som apner for at akterer fra det
sivile samfunn kan fgre noen etterfglgende
kontroll med bruk av skjult informasjons-
innhenting i enkeltsaker.

308 Se NOU 2009: 15 s. 22.
%09 9f, U 2011.1492 @.

13.6.2 Dansk rett

Beslutning om bruk av skjulte
etterforskningsmetoder for & innhente
informasjon er regulert i retsplejeloven.
Inngrep ma treffes av retten ved kjennelse, jf.
retsplejeloven § 783. Det skal oppnevnes en
seerlig advokat, en «indgrebsadvokat», til &
ivareta den mistenktes interesser. Den som har
veert utsatt for hemmelig etterforskning har
krav pa underretning om inngrepet nar det er
avsluttet, jf. retsplejeloven § 788. Under-
retning kan utsettes dersom etterforsknings-
hensyn i den konkrete saken taler for det eller
unnlates av hensyn til etterforskning i andre
saker,30°

Retten til innsyn i kjennelser for enhver
inntrer fgrst nar straffesaken en avsluttet og
gjelder i inntil ett ar. Dersom det har veert
benyttet hemmelige tvangsmidler mot flere
personer i samme sakskompleks, er det ikke
adgang til innsyn fer alle sakene er
avsluttet.310

Pressen har som hovedregel rett til innsyn i
kjennelser i verserende straffesaker, men dette
kan farst veere aktuelt nar den siktede har fatt
underretning om etterforskningsmetoden som
har veert benyttet. Innsynsretten kan begrenses
av grunner som er gitt i retsplejelovens 8§ 41 b,
stk. 5.

13.6.3 Svensk rett

Beslutning om bruk av hemmelige metoder
for & innhente informasjon i straffesaker ma
treffes av en domstol etter begjeering fra
patalemyndigheten. Reglene er gitt i kapittel
27 i rattegangsbalken.3!! Retten skal i slike
tilfeller oppnevne et offentlig ombud som har
til oppgave 4 ivareta integritetsinteressene til
individet som blir utsatt for hemmelige
tvangsmidler. Ombudet skal vere eller ha
veert advokat eller dommer. Den som er utsatt
for hemmelige tvangsmidler har som
hovedregel krav pa underretning sa snart som
mulig og senest en maned etter at
etterforskningen er avsluttet. Det er flere

310 |_asse Hgjlund Christensen og Kristian Torp, Dansk
Karnov, note 217 til retsplejeloven (LBKG-2020-09-29
nr. 1445) § 41 b, stk. 3.

311 Se Bring mfl. (2019) s. 453-474.
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unntak fra kravet om underretning. Det skal
for eksempel ikke gis noen underretning i
saker som gjelder angrep pa rikets sikkerhet
eller terrorisme. Det skal heller ikke gis noen
underretning om inngrepet anses som
beskjedent, for eksempel fordi det dreier seg
om tgmming av informasjon fra en
basestasjon, jf. 27 kap. 31 § st. 2 RB.

Ogsa kjennelser fra retten om bruk av slike
tvangsmidler er i utgangspunktet gjenstand for
«offentlighetsdap» slik at domstolen ma treffe
beslutning om det er grunnlag for a viderefare
den sekretess som knytter seq til etterforsk-
ningen.3*? | handboken om Sekretess m.m. hos
allmann domstol blir det lagt til grunn at den
konkrete interesseavveiningen mellom
offentlighet og sekretess etter kap. 438 8 a
OSL alltid ma falle ut i faver av sekretess for
slike beslutninger. Det anses for obligatorisk
for domstolen & treffe avgjerelse om fortsatt
sekretess i beslutninger om hemmelige
tvangsmidler fordi disse ellers ville bli «helt
meningsldsa».33

Nar sekretessen ikke lenger kan grunngis
konkret i hensynet til etterforskning eller
annen hjemmel for sekretess, blir beslut-
ningen om det hemmelige tvangsmidlet
offentlig. | saker om alvorlige forbrytelser der
det ikke skal gis underretning til mistenkte,
kan hemmeligholdet i prinsippet vedvare i
inntil 40 ar dersom sekretessen er begrunnet i
etterforskningshensyn eller i inntil 70 ar om
det er personvernhensyn som konkret
begrunner sekretessen.

13.6.4 Vurderinger og forslag

Bruk av skjulte metoder for & innhente
informasjon er sterke inngrep i privatlivet til
dem som blir utsatt for det. Kjennelser om
skjult informasjonsinnhenting i form av mer
ordinaer tvangsmiddelbruk som ransaking og
beslag bgr kunne vere apne for innsyn etter
hovedregelen i utkastet til § 29 a farste ledd
bokstav b nar den tiltaket er rettet mot har fatt
underretning og ikke noen av unntakene i
utkastet til 8 29 c eller § 29 d lenger far
anvendelse. For kjennelser om

312 Heuman mfl. (2017) s. 67.
313 Heuman mfl. (2017) s. 68.

kommunikasjonskontroll, romavlytting og
dataavlesning ma derimot hovedregelen vere
at det ikke er rett til innsyn. Det er imidlertid
en svakhet ved dagens system at det sivile
samfunn helt er utestengt fra kontrollsystemet
som gjelder de mest integritetsinngripende
etterforskningsmetodene. Spgrsmalet er om
regelverket bar dpne for at etterfglgende
kontroll kan veere mulig for andre enn KK-
utvalget, og hvordan dette eventuelt kan lgses.

Metodekontrollutvalget pekte i 2009 pa at
politiets bruk av kommunikasjonskontroll
ikke er spesielt omfattende og at den utgjer
«en minimal del av den samlede ‘overvaking’
som til enhver tid foregar i Norge, sammen-
liknet med den generelle kontrollen som
utgves ved bruk av observasjon og regist-
rering uten at det foreligger noen konkret
mistanke om straffbare handlinger».314
Synspunktene er fortsatt gyldige, men
karakteren av myndighetsinngrep skaper
utvilsomt seerlige behov for kontrolltiltak.

| perioden 2017-2019 har bruk av skjulte
etterforskningsmetoder ikke gitt resultater i
mer enn 42-46% av sakene. Resultatopp-
naelsen ligger noe lavere enn forventningen
pa 50% nar metodene ble tillatt. Dette kan
tyde pa at det etablerte kontrollsystemet ikke
foretar en szrlig finmasket prgving nar skjulte
metoder tillates anvendt. Stgrre offentlighet
om bruk av skjulte etterforskningsmetoder
kan tenkes a bidra til 3 holde metodebruken
nede pa et niva som gir hgyere resultat-
oppnaelse. Som Metodekontrollutvalget
papekte er det ikke ngdvendigvis grunn til &
nekte utskrift av kjennelser om bruk av skjulte
tvangsmidler nar den mistenkte har fatt
underretning.3®

Det foreslas at det tas inn en bestemmelse i
utkastet til unntaksbestemmelse i § 29 c farste
ledd bokstav d som presiserer at kjennelser
om bruk av skjulte tvangsmidler faller utenfor
reglene om informasjonskrav i § 29 a og § 29
b.

Slik bestemmelsen er utformet vil den ikke
sette noe absolutt forbud mot at innsyn gis.
Det bgr det unntaksvis kunne vaere anledning
til nar den som har veert utsatt for slik

314 NOU 2009: 15 s. 23.
315 NOU 2009: 15 s. 144.
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tvangsmiddelbruk samtykker og det ellers er
ubetenkelig, for eksempel av hensyn til
tredjepersoner. En begjeering om innsyn kan i
slike tilfeller fremmes med grunnlag i utkastet
til merinnsynsregel i § 29 e.

13.7Tiltalebeslutning

13.7.1 Gjeldende rett

En tiltalebeslutning er et underskrevet og
datert dokument fra patalemyndigheten som
danner grunnlaget for straffesaksbehandling i
domstolen. Tiltalebeslutningen skal navngi
domstolen, angi tiltaltes navn og bopel,
opplysninger om hvilket straffebud som
pastas anvendt og gi en «kort, men sa vidt
mulig ngyaktig beskrivelse om det forhold
tiltalen gjelder», jf. straffeprosessloven § 252
farste ledd.

Pressen har etter anmodning krav pa a fa
utlevert kopi av tiltalebeslutningen fra patale-
myndigheten «med mindre det er sannsynlig
at saken helt eller delvis vil bli fert for
lukkede dgrer», jf. pataleinstruksen § 22-7.
Pressen kan ogsa rette krav om innsyn i
tiltalebeslutningen mot domstolen. Forskrift
om offentlighet i rettspleien § 7 gir krav pa
«innsyn», men ikke pa kopi. Forskriften
presiserer at innsynsretten gjelder «fra det
tidspunkt saken er berammet». Mange
domstoler gjer tiltaler tilgjengelig i felles-
tjenesten for pressen som administreres av
Domstoladministrasjonen pa
www.domstol.no. | pressetjenesten er tiltalene
ikke avidentifiserte og kan lastes ned som pdf-
dokumenter.

Domstolene har snevrere adgang til & nekte
innsyn i tiltalebeslutninger enn patalemyndig-
heten. Det er bare «hensyn til rikets sikkerhet
og forholdet til fremmed stat» som kan
begrunne at innsyn ikke gis. Ved gvrige
grunner til at det er sannsynlig at saken helt
eller delvis vil bli fart for lukkede darer, kan
det palegges helt eller delvis forbud mot
offentlig gjengivelse, jf. forskrift om
offentlighet § 7 annet ledd.

316 Se ADA-2015-5A.

Allmennheten har ikke rettskrav pa innsyn i
tiltalebeslutninger. Det synes likevel & herske
en oppfatning om at tiltalebeslutninger mer
generelt er offentlige, med de begrensninger
som er gitt i pataleinstruksen. Disiplineer-
utvalget for Aust- og Vest-Agder, Sar-
Rogaland og Haugesund kretser av Den
norske Advokatforening frifant i 2015
eksempelvis en advokat for anklage om a ha
overtradt regler for god advokatskikk.
Advokaten hadde ved en feil vedlagt en tiltale
i en ikke-avgjort straffesak mot en bidrags-
pliktig far i en bidragssak for mor som var
under behandling for NAV.3¢ Disiplineer-
utvalget begrunnet frifinnelsen med at tiltalen
var offentlig. Advokaten kunne dermed ikke
ha overtradt sin taushetsplikt.
Straffeprosessutvalget uttaler ogsa at det
«viderefgrer adgangen enhver har til a gjgre
seg kjent med tiltalebeslutningen» i utkastet
til § 6-3 om allmennhetens rett til innsyn. 3
Det harmonerer ikke med Veilederen fra
Riksadvokaten der det i punkt 6.8 blir lagt til
grunn at politiet ikke rutinemessig kan
offentliggjare tiltalebeslutninger.

13.7.2 Dansk rett

Pressen har rett til innsyn i alle «anklage-
skrift», jf. retsplejeloven 8 41 f, stk. 2. Plikten
til & gi innsyn er lagt til patalemyndigheten og
loven gir pressen krav pa a fa utlevert «kopi».
Fornarmede og vitner skal anonymiseres,
men pressen har krav pa innsyn i tiltaltes
identitet. Tidspunktet for innsyn er nermere
regulert i forskrift som omtalt foran i punkt
13.2.2.

13.7.3 Svensk rett

Tiltale («atal») reises ved at skriftlig
«stdmningsanstkan» kommer inn til
domstolen, jf. 45 kap. 1 8 RB. En slik
stdmningsansdkan skal som et minimum
inneholde opplysninger om hvem som er
tiltalt, om det er noen fornsermet i saken, en
kort beskrivelse av det straffbare forholdet, de
bevis som paberopes og hva det enkelte bevis
skal godtgjare, jf. 45 kap. 4 § RB.

317 NOU 2016: 24 s. 251 (uthevet her).
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Sammenliknet med norsk rett er en
stdmningsanstkan for svenske domstoler en
kombinasjon av tiltalebeslutning og
bevisoppgave.

En stdmningsansokan er offentlig for
enhver, men det kan vare aktuelt a belegge
opplysninger med sekretess.318 | 35 kap. 12 §
OSL er det angitt en liste med 12 lovbrudds-
kategorier der det av hensyn til personlige og
gkonomiske forhold gjelder sekretess hos
domstolen. Dette gjelder «sexualbrott,
utpressning, brytande av post- eller tele-
hemlighet, intrang i forvar, olovlig avlys-
snhing, dataintrang, brott mot tystnadsplikt,
brott genom vilket infektion av HIV har eller
kan ha dverforts, manniskorov, mannisko-
handel, grov manniskoexploatering, eller
olaga integritetsintrang». Det ma alltid praves
konkret om det er grunn til sekretess. |
dommernes handbok om Sekretess m.m i
allman domstol er det uttalt at den nevnte
lovbestemmelsen kan benyttes til & beskytte
identiteten til forneermede, men at navnet pa
tiltalte ikke kan holdes hemmelig.3°

13.7.4 Vurderinger og forslag

Det foreslas & utvide retten til innsyn i
tiltalebeslutning til & gjelde for enhver, og til &
omfatte andre dokumenter med tilsvarende
funksjon slik som endelige siktelser og forslag
til tilstaelsesdom, jf. punkt 13.1.4. Et forslag
til hovedregel om rett til innsyn i tiltale-
beslutninger for enhver er i samsvar med
straffeprosessutvalget syn pa hvilken rett til
innsyn allmennheten bgr ha. Forslaget synes
ogsa a vaere i trad med en alminnelig
oppfatning om hva som er gjeldende rett.
Flere av de tidligere utredningene om
offentlighet i straffesaker har ogsa foreslatt a
utvide retten til innsyn i tiltalebeslutningen til
andre dokumenter som har tilsvarende
funksjon for & bidra til & sikre mer korrekt
omtale av straffesaker, se oversikt over
tidligere forslag i punkt 4.3 foran.

En rett til innsyn i tiltalebeslutninger er
ikke, og kan ikke veere, unntaksfri. Unntaket
for saker som det er sannsynlig vil bli fart for
lukkede dgrer i pataleinstruksen § 22-7 bar

318 Se Heuman mfl. (2017) s. 72-73.

viderefares som begrensing for innsyn fra
enhver. Det er utformet forslag til lovregel i
utkastet til 8 29 a forste ledd bokstav a. Det
foreslas at innsynsretten gjelder fra det tids-
punkt saken er berammet for domstolen og at
tilgjengeliggjering av tiltalebeslutninger for
allmennheten skjer i avidentifisert form.

Pressen har som nevnt i dag en videre
adgangen til innsyn i tiltalebeslutninger hos
domstolene enn hos patalemyndigheten. Det
anbefales at ogsa denne regelen viderefares og
det er derfor inntatt en serregel om rett til
innsyn i tiltalebeslutninger for pressen i
utkastet til 8 29 a annet ledd bokstav a. Innsyn
kan bare nektes dersom det vil vaere beten-
kelig av hensyn til rikets sikkerhet eller
forholdet til fremmed stat. Innsyn ber ogsa
her gjelde fra det tidspunkt saken er berammet
for domstolen. Tilgjengeliggjaring via elek-
troniske pressesider bgr veere hovedregelen
for gjennomfaring av innsyn. Se naermere i
kapittel 17 om selvbetjent gjennomfaring av
innsyn fra lukket nettsted for pressen.

13.8Berammingslister og
berammingsbrev

13.8.1 Gjeldende rett

Alle har krav pa opplysninger om tid og sted
for berammede rettsmeter, jf. domstolloven 8
122 annet ledd. Opplysningsplikten gjelder
straks rettsmegtet er berammet, jf. forskrift om
offentlighet i rettspleien § 2. | forskriftens § 3
er det gitt naermere regler om hvilke opplys-
ninger berammingslisten skal inneholde.
Foruten tid og sted for rettsmgtet skal det
oppgis «rettsmgtets art, saksnummer, en kort
angivelse av hva saken gjelder og navn pa
rettens formann, partenes rettslige repre-
sentanter og bistandsadvokat. Partenes navn
skal angis i berammingslisten med mindre
annet falger av § 4». Unntakene for & oppgi
partenes navn i § 4 gjelder som hovedregel for
fornaermede. | rettsmgater under etterforsk-
ningen skal heller ikke siktedes navn oppgis. |
rettsmgter om tilstaelsesdom og ved hoved-
forhandling skal navnet pa siktede oppgis i

319 Heuman mfl. (2017) s. 73.
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berammingslisten. Unntak gjelder saker som
dreier seg om incest eller incestliknende
forhold der fornaermede lett vil kunne
identifiseres.3?°

Det er gitt hjemmel for & publisere beram-
mingslister pa apne nettsider for allmennheten
og pa lukkede nettsider for pressen i forskrift
om offentlighet i rettspleien 8 6. Alle har i dag
tilgang til berammingslister for alle domstoler
via nettportalen domstol.no som administreres
av Domstoladministrasjonen. Det kan sgkes
pa enkeltdomstoler, dato, saksnummer og pa
hva saken gjelder. Listene inneholder opplys-
ninger om saker som er berammet i inntil 2
maneder frem i tid og i inntil 2 uker etter at en
berammingsperiode er utlgpt. | straffesaker
blir det ikke angitt navn pa partene pa apne
nettsider.

| handboken Dommerne og mediene er det
pa s. 19 uttalt at det ikke er noe generelt
forbud mot a oppgi siktedes navn pa lukkede
nettsider for pressen. Dette er fulgt opp slik at
pressen har tilgang til berammingslister der
partene som hovedregel ikke er anonymisert.
Pa de lukkede sidene kan det ogsa sgkes pa
sakstype (meddommer/enedommer/
tvistemal/konkurs), rettens administrator og
advokat. Det kan dessuten sgkes pa beram-
mede saker inntil 5 maneder frem i tid.
Berammingslistene blir utarbeidet pa grunnlag
av tiltalebeslutninger som blir oversendt til
retten. Det er vanlig at tiltalebeslutningen er
ledsaget av et berammingsbrev der patale-
myndigheten anmoder om berammelse av
saken og samtidig gir et estimat over antatt
tidsforbruk. Det er ikke gitt neermere regler
om berammingsbrev.

13.8.2 Dansk rett

Reglene om offentliggjering av tid og sted for
rettsmater er gitt i Bekendtgerelse nr. 546 av
18. juni 2004 om retslister og om masse-
mediernes aktindsigt i og opbevaring af
kopier af anklageskrifter og retsmade-
begeeringer mv. Reglene er utformet slik at
det sondres mellom berammingslister som
kunngjeres ved oppslag i domstolen for hver

320 3f. Dommerne og mediene (2012) s. 19.

enkelt rettsdag og «forelgbige retslister» som
offentliggjeres pa internett.

Listene som offentliggjeres ved oppslag i
domstolen skal foruten tid og sted som et
minimum inneholde opplysninger om
karakteren av rettsmegtet, navnet pa de
juridiske dommerne, sakens journalnummer
hos domstolen og hos anklagemyndigheten,
siktede eller tiltalte navn, forsvarerens navn
samt en kort beskrivelse av hva saken dreier
seg om. Beskrivelsen av hva saken dreier seg
om angis gjerne med henvisning til hvilket
straffebud som skal preves. Ved anke-
behandling av straffesak skal det opplyses om
anken gjelder bevisbedgmmelse eller straff-
utmaling alene. Det er anledning til & ta med
andre opplysninger enn dem som er angitt.
Dersom det er nedlagt forbud mot & offentlig-
gjere navn pa en eller flere personer i saken,
skal det fremga av berammingslisten hvem
som er omfattet av navneforbud og hva
navneforbudet nermere innebarer.

De forelgpige listene som offentliggjeres
pa internett «bgr sa vidt mulig» inneholde de
samme opplysninger som oppslagene i retts-
bygningen pa dagen, men det gjelder flere
unntak som er angitt i forskriftens § 5. Det
skal ikke opplyses om rettsmgter der siktede
eller tiltalte skal pagripes. Navnet pa siktede
eller tiltalte og de sarlige kategoriene av
opplysninger som er listet opp i GDPR
artikkel 9 (personopplysninger om rasemessig
opprinnelig, politisk oppfatning, religion,
helseopplysninger mv.) skal heller ikke
offentliggjeres pa nett. Berammingslister som
blir offentliggjort pa internett skal slettes
senest to uker etter at den berammede saken er
avsluttet.

Berammingslister er tilgjengelige elek-
tronisk fra den enkelte domstols hjemmeside.
De fleste domstolene publiserer oversiktlige
elektroniske lister for to uker frem i tid, men
det varierer om slettingsrutiner for utlgpte
berammelser fungerer.

13.8.3 Svensk rett

Domstolene har plikt til 4 fgre en daglig liste
(uppropslista) som angir tid og sted for

Side 142 av 266



rettsmater. Regler om dette er gitt i 25 §
Forordning (1996:381) med tingsratts-
instruktion. Forordningen gjelder lister som
offentliggjeres daglig ved oppslag pa dom-
stolens kontorsted. Domstolen har plikt til
offentliggjere tid og sted for hovedforhand-
linger senest en virkedag i forveien. Forord-
ningen gir ingen naermere detaljer for hva
listene skal inneholde, men det er vanlig &
angi partenes navn. | serlige unntakstilfeller
kan mistenktes identitet veere belagt med
sekretess i fengslingssaker.

Elektronisk publisering av berammings-
lister er ikke saerskilt regulert, men det er
antatt at det vil veere en personvernkrenkelse a
publisere navnet pa partene pa internett.3?
Anbefalingen er at bare saksnummeret
benyttes til & identifisere saken ved offentlig-
gjering av berammingslister pa internett.322
Det er ikke noen felles elektronisk portal for
berammingslister, og det varierer fra domstol
til domstol hvilken informasjon som er til-
gjengelig. De fleste tingrettene offentliggjer
skjematiske pdf-dokumenter med lister over
ukens forhandlinger. Disse dokumentene gir
informasjon for allmennheten om berammede
rettsmgter to uker frem i tid.

13.8.4 Vurderinger

Berammingslister er offentlige. Det anbefales
a viderefare det tosporede systemet med
anonymiserte berammingslister pa apne
nettsider og berammingslister som angir
tiltaltes navn pa lukkede nettsider for pressen.
Spersmalet er dessuten om pressen burde ha
krav pa innsyn i berammingsbrevet som skal
gi grunnlag for mer aktiv saksstyring fra
domstolens side. | arbeidsgruppens rapport
om Bedre og mer effektiv straffesaks-
behandling i domstolene (2020) er det
utarbeidet en mal for berammingsbrev. |
malen er det anbefalt at det regelmessig blir
angitt hvem som er oppnevnt som forsvarer
og bistandsadvokat, navn pa aktor, om
bevisoppgaven er omforent med forsvarer og
om det er behov for sakkyndig, tolk eller

321 Se Datainspektionens beslutning 2012-06-28, dnr
655-2012.

planmgte i saken. En rett til innsyn i
berammingsbrev for pressen vil kunne virke
ressursbesparende for domstolen som skal gi
innsyn fordi brevet samler informasjon fra
ulike dokumenter som pressen ellers vil ha
krav pa innsyn i. Det er foreslatt en regel om
rett for pressen til innsyn i berammingsbrev i
utkastet til 8 29 a annet ledd bokstav e.

For gvrig gir ordningen med en elektronisk
fellesportal for berammede rettssaker en bedre
tjeneste for publikum og presse som gnsker a
veere til stede i offentlige rettsmgter enn i
noen av vare naboland. Mens pressen som
regel kan ha mulighet til a snu seg rundt pa
kort varsel, trenger skoleklasser som plan-
legger besgk til domstolene i undervisnings-
formal lengre tid pa a omra seg, og det er
positivt at informasjon om berammede
rettsmater blir tilgjengelige straks de er
berammet, i inntil to maneder for rettssaken
skal finne sted.

Digital kommunikasjon er primearformen
for kommunikasjon i det offentlige. Derfor
bar ogsa domstolens oppslag over forhand-
linger den enkelte rettsdag skje digitalt i
intranett der partene ikke er avidentifisert,
med mindre forhandlingene skal skje for
lukkede darer.

13.9Bevisoppgave

13.9.1 Gjeldende rett

Nar patalemyndigheten har besluttet a reise
tiltale, skal retten sende en «oppgave» over de
bevis den vil fare sammen med kopi av tiltale-
beslutningen, jf. straffeprosessloven § 262.
Bevisoppgaven ma inneholde navn pa
vitner og sakkyndige som vil bli fgrt som
bevis samt oversikt over dokumentbevis og
eventuelle andre bevis.3?® Loven krever ikke
at det angis hvilket tiltalepunkt det aktuelle
bevis har tilknytning til selv, men det er ansett
som god skikk & gjare dette selv om dette
skulle fare til at ett og samme bevis blir

322 3f. Heuman mfl. (2017) s. 106 og Datainspektionens
beslut 2012-06-28, dnr. 655-2012.
323 Keiserud mfl. (2020b) s. 1099.
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oppfert flere ganger i bevisoppgaven.3
Dersom patalemyndigheten vil benytte sakalt
«overskuddsinformasjon» fra kommunika-
sjonskontroll som bevis, ma bevisoppgaven
angi dette og begrunne hvorfor. Med
«overskuddsinformasjon» siktes det til
opplysninger som er kommet patalemyndig-
heten til kunnskap ved hjelp av skjult
informasjonsinnhenting, men som ikke var
relevant for det straffbare forholdet den
hemmelige metoden var rettet mot a
etterforske.

Det er ingen alminnelig rett til innsyn i
bevisoppgaven. | Veilederen fra Riks-
advokaten punkt 6.4 er det lagt til grunn at
pressen i saker med krav pa innsyn i tiltale-
beslutningen som hovedregel ogsa kan fa kopi
av bevisoppgaven nar den er sendt retten og
partenes advokater. Det er samme sted uttalt
at vitnenes personalia, med unntak av navn,
normalt ber sladdes og at det er forutsatt at
bevisoppgaven ikke blir brukt til & kontakte
vitner. | handboken Dommerne og mediene s.
73 er det tilsvarende uttalt at bevisoppgaver
som hovedregel bgr kunne utleveres til
pressen.

13.9.2 Dansk rett

Det er uttrykkelig bestemt i retsplejeloven §
834, stk. 4 at tiltalebeslutninger ikke skal
inneholde noen fortegnelse over bevis som vil
bli fert eller noen redegjerelse for rettslige
sparsmal i saken. Det skal utarbeides en
separat fortegnelse over bevis som anklage-
myndigheten har tenkt a fgre, og denne skal
innleveres samtidig med tiltalebeslutningen
eller snarest mulig deretter, jf. retsplejeloven
§ 837, stk. 1 nr. 3. Det er ikke noe krav pa
innsyn i en slik fortegnelse over bevis.
Bestemmelsen om meroffentlighet i rets-
plejeloven 8§ 41h er anvendelig som hjemmel
for & innvilge innsyn, noe som sarlig er
aktuelt overfor pressen og forskere.

324 Keiserud mfl. (2020b) s. 1099.
325 Heuman mfl. (2017) s. 73.

13.9.3 Svensk rett

Bevisoppgaven skal vare en del av
«stamningsansdkan» som kommer inn til
domstolen. Den er dermed offentlig sa langt
det ikke er grunnlag for a belegge opplys-
ninger med sekretess. Det er serlig to grunner
til sekretess. For det farste kan det veere behov
for & beskytte personer som kan bli utsatt for
vold eller trusler om opplysninger om navn og
bostedsadresse oppgis. For det andre kan
personvernhensyn overfor fornermede eller
overfor barn og unge som er aktarer i saken
begrunne sekretess. Som hovedregel
inneholder ikke anklagedokumentet
opplysninger om adressen til vitner fordi dette
er ansett for & veere uten betydning for
tiltalen.3%

13.9.4 Vurderinger og forslag

Bevisoppgaven er farst og fremst et oversikts-
dokument som gir et inntrykk av omfang og
karakter av bevisene som finnes for & godt-
gjere at vilkarene for straff er oppfylt.
Straffeprosessutvalget har foreslatt at kravene
til partenes bevistilbud skjerpes. Utvalget
uttaler at de skjerpede kravene «bgr gjelde for
hele prosessen, ogsa utover bevisoppgaven
som inngis ved oversendelse til rettenx».3?6 Det
blir videre uttalt at det under visse omstendig-
heter bar kreves at partene gir nsermere
opplysninger om de opplysningene som tilbys
0g begrunnelse for at beviset kan eller skal bli
fart. Utvalget anbefaler pa samme sted «en
relativ regel som gjelder for hele prosessen,
0g som gis anvendelse nar det er konkret
behov for mer utfarlige opplysninger om
beviset». Det er ikke klart om utvalget mener
at en slik relativ regel om at det kan veere plikt
til & begrunne bevistiloud mer konkret ogsa
skal fa anvendelse ogsa pa bevisoppgaven
som inngis ved oversendelse til retten.

Slik dagens bevisoppgave utformes er det
sjelden gode grunner til at den skal veere
hemmelig dersom tiltalebeslutningen er
offentlig. Seerlig for pressen gir bevis-
oppgaven et nyttig arbeidsverktgy for a kunne

326 NOU 2016: 24 s. 258.
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planlegge formidling av straffesaker til
allmennheten. Behovet for innsyn i bevis-
oppgaven gjelder ferst og fremst saker der
pressen har rett til & veere til stede. Det
anbefales at det lovfestes en rett for pressen til
innsyn i patalemyndighetens bevisoppgaver i
saker der det ikke er sannsynlig at saken helt
eller delvis vil bli fort for lukkede dgrer, se
utkastet til 8 29 a annet ledd bokstav f.

Den foreslatte retten til innsyn i bevis-
oppgaver Vil ikke rekke like langt som
pressens rett til innsyn i tiltalebeslutninger der
det bare er hensynet til rikets sikkerhet og
forholdet til fremmed stat som kan begrunne
unntak. Dersom saken vil ga for lukkede dgrer
av andre hensyn for eksempel hensyn til
privatlivets fred eller anonym vitnefarsel, vil
pressen ha krav pa innsyn i tiltalebeslut-
ningen, men ikke krav pa innsyn i bevis-
oppgaven. Forskjellen er begrunnet i at det
ellers ma oppstilles flere unntak. Om
fornaermede er oppfert pa vitnelisten ma
vedkommende eksempelvis kunne
anonymiseres. Dette falger av EMDs
avgjerelse i Z mot Finland (1997) omtalt i
punkt 5.3.2. Ogsa anonyme eller mindredrige
vitner ma kunne bli behandlet anonymt.
Begrensningen av pressens rett til innsyn i
bevisoppgaven er ikke et forbud mot a gi
innsyn i bevisoppgaven i saker som helt eller
delvis vil bli fort for lukkede dgrer. Bestem-
melsen i utkastet til 8 29 e gir grunnlag for en
begjeering om merinnsyn i slike tilfeller.

13.10 Hjelpedokumenter

13.10.1 Gjeldende rett

Hjelpedokumenter er en betegnelse pa
dokumenter som tidvis benyttes av partene for
a lette den muntlige redegjgrelsen av saken.
Det kan veere fremdriftsplaner, tidslinjer som
skal gi oversikt over saken eller skisser over
gjerningssted. Slike hjelpedokumenter har
ingen selvstendig betydning som bevis i
saken. Det er ingen lovfastsatte regler om
bruk av hjelpedokumenter i straffesaker og
dermed heller ingen hjemmel for krav pa
innsyn i slike dokumenter. Tvisteloven § 14-2
nr. 2 bokstav d gir alle krav pa innsyn i

hjelpedokumenter i sivile saker. | handboken
Dommerne og mediene s. 73 er det uttalt at
«dokumenter som har karakter av a veere rene
hjelpedokumenter (eksempelvis tallopp-
stillinger, sammenstillinger av data mv.) som
hovedregel [bar] kunne utleveres til pressen».
Informanter til denne utredningen rapporterer
om at det i praksis varierer, og kan vare
noksa tilfeldig, om pressen far tilgang til slike
hjelpedokumenter.

13.10.2

Det er ingen alminnelig rett til innsyn i
hjelpedokumenter i Danmark. Det er gitt en
seerbestemmelse for pressen om rett til slike
dokumenter. Pressen har etter anmodning
krav pa at domstolen gir innsyn i «hjalpebilag
0g rids over gerningsstedet, som er udarbejdet
af anklagemyndigheden og forsvaret [...]
medmindre dokumentets karakter eller saerlige
hensyn til beskyttelse af sigtede, tiltalte,
vidner eller andre taler herimod», jf. rets-
plejeloven 8§ 41 f, stk. 3. Henvisningen til
«andre» kan omfatte forneermede eller nare
pargrende til siktede, tiltalte, vitner eller
fornaermede.

Dansk rett

13.10.3

Retten til dokumentinnsyn er i Sverige knyttet
til «<allmanna handlingar», og spgrsmalet om
et hjelpedokument er offentlig beror pa om
det anses som et ferdigstilt dokument eller om
det er et arbeidsdokument i saksbehandlingen
(minnesantakning) som ikke er offentlig.
Utreder er ikke kjent med at problemstillingen
har kommet pa spissen i Sverige. En mulig
forklaring pa dette er at sakens dokumenter
som hovedregel er offentlige, og at publikum
dermed kan sette seg inn i saksmaterialet far
hovedforhandlingen starter. Retten til & gjere
seg kjent med saksmateriale fgr forhand-
lingene ma antas a skape mindre behov for det
som kategoriseres som hjelpedokumenter i
norsk rett.

Svensk rett

13.10.4

Hjelpedokumenter skal utelukkende tilrette-
legge for at den muntlige fremstillingen blir

Vurderinger og forslag
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lettere a folge. Det kan neppe veere noen tvil
om at publikum som ikke er juridisk skolert
ogsa kan ha nytte av dette. Tilgang for enhver
pa innsyn i hjelpedokumenter kan bidra til
effektivisere kontrollfunksjonen av offent-
lighet. Andsverkloven krever ikke samtykke
fra opphaver for a gjare slike dokumenter
tilgjengelige for allmennheten, jf. ands-
verkloven § 32 og det er uttrykkelig presisert i
andsverkloven § 33 farste ledd at vern etter
andsverkloven ikke er til hinder for
dokumentinnsyn etter forvaltningsloven og
offentleglova eller annen lovgivning. Det
anbefales at enhver som hovedregel gis krav
pa innsyn i hjelpedokumenter. Se forslag til
lovregulering i utkastet til 8 29 a forste ledd
bokstav c. Unntak kan tenkes dersom
hjelpedokumentene inneholder person-
opplysninger om andre personer enn tiltalte.
Slike opplysninger ma unntas innsyn etter §
29 c annet ledd bokstav b.

13.11 Beslutning om a
nekte anke fremmet

13.11.1 Gjeldende rett

En mistenkt har ingen ubetinget rett til a fa en
ny vurdering av bevisene i en straffesak. Ved
to-instans reformen i 1993 ble retten gitt
hjemmel i straffeprosessloven § 321 til &
nekte anke i mindre alvorlige straffesaker. |
saker der det kun er idemt bot, inndragning
eller tap av retten til a fare motorvogn kreves
det na samtykke fra retten for a fa fremmet
saken for lagmannsretten, jf. § 321 farste
ledd. Hayesterett har uttalt i storkammer at
lagmannsretten bare i «spesielle situasjoner»
trenger a begrunne at ikke samtykke gis.3%’
Etter bestemmelsens annet ledd kan ogsa
mer alvorlige straffesaker nektes fremmet.
Ved lov 21. juni 2019 nr. 51 om endringer i
straffeprosessloven mv. (ankesiling m.m.) ble
den ubetingede ankeretten for mistenkte i
saker med gvre strafferamme pa over seks ar

327 Rt. 2008 s. 1764.

328 Se Prop. 53 L (2018-2019) Endringer i
straffeprosessloven mv. (ankesiling m.m.) s. 19-20 og
Keiserud mfl. (2020b) s. 1273-1275.

fjernet. Straffeprosessloven § 321 annet ledd
apner na for at en anke kan nektes fremmet
«nar retten finner det klart at anken ikke vil
fare frem». Dette gjelder uavhengig av sakens
alvor. Slike avgjarelser treffes ved beslutning
som ma vaere enstemmig, men her stilles det
strengere krav om og til begrunnelse av
beslutningen.

Silingsregelen er begrunnet i ressurs-
hensyn, prosessgkonomi og behov for en mer
effektiv strafferettspleie.3?® Det er ogsa pekt
pa som et gode at fornaermede blir spart for
ungdig belastning ved en ny behandling. For &
kunne treffe slik beslutning ma lagmanns-
retten ha foretatt en full realitetspreving av
den angrepne dommen og sakens gvrige
dokumenter, inkludert politiets etterforsk-
ningsdokumenter.3° | praksis er det oppstilt
flere krav til begrunnelsen for & nekte en anke
fremmet. Det ma fremga at de paberopte feil
ved tingrettens avgjerelse er oppfattet, hvorfor
eventuelle nye bevistilbud ikke kan fare til et
annet bevisresultat og hvorfor det er klart at
anken ikke vil fgre frem. lllustrerende for de
krav som stilles er HR-2020-1269-U der
Hayesterett opphevet lagmannsrettens
beslutning om & nekte a fremme en sak om
drapsforsgk der tiltalte var blitt idemt 9 ars
fengsel. Opphevelsen ble begrunnet med at
sparsmalene i saken ikke kunne belyses
tilstrekkelig uten vitneforklaringer og
forklaringer fra vapentekniske sakkyndige
(avsnitt 28). De strenge kravene til
begrunnelse av siling i seksarssakene
inneberer at beslutningen vil ha likhetstrekk
med en kjennelse om ikke a ta anken til fglge
etter en realitetsbehandling. En beslutning om
a nekte anke fremmet inneberer at tingrettens
avgjerelse blir rettskraftig. Allmennheten har
ingen rett til innsyn i slike
silingsbeslutninger.3%

Anke til Hayesterett krever samtykke fra
Hoyesteretts ankeutvalg, jf. straffeprosess-
loven § 323 farste ledd. Avgjarelsen treffes
ved beslutning og som hovedregel kreves det
ikke begrunnelse. Unntak gjelder for anke til

329 Jf. Keiserud mfl. (2020b) s. 1274.
330 Se Dommerne og mediene (2012) s. 68.
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siktedes gunst som gjelder forhold siktede er
frifunnet for av tingretten, men domfelt for i
lagmannsretten. Slike ankenektelser skal alltid
begrunnes, jf. 323 annet ledd annet punktum.

| praksis begrunner Hayesterett flere
ankenektelser enn loven krever. Disse blir
normalt offentliggjort i Lovdata og i teorien
gjerne omtalt som «miniprejudikat».33!

13.11.2

To-instansprinsippet er holdt hgyt i hevd i
dansk prosessrett og begge parter i straffe-
saken har som hovedregel krav pa a fa pravd
bevisene i saken pa nytt for landsretten. Det
gjelder unntak for mindre alvorlige forhold.33?
For at anklagemyndigheten skal kunne anke
ma saken gjelde et straffbart forhold som kan
utlgse strengere reaksjoner enn bot eller
inndragning. For at tiltalte skal kunne anke,
ma vedkommende har mett til rettsmgtet i
farste instans og veere idemt mer enn 20
dagbgter, en bot pa mer enn 6000 Dkr, fatt
konfiskert gjenstander av tilsvarende verdi
eller blitt idemt andre offentligrettslige falger.
Procesbevillingsnavnet kan tillate anke selv
om slikt alvor i saken ikke er oppfylt. Slik
tillatelse kan gis dersom saken er av
prinsipiell karakter eller s&rlige grunner for
gvrig taler for det. Avgjerelse om a nekte
anke pa grunn av sakens relativt beskjedne
karakter treffes ved beslutning som ikke er
offentlig.

Dansk rett

13.11.3

| straffesaker er det generelt gjort unntak fra
kravet om samtykke (prévningstillstand) til
ankebehandling i hovrétten. Prévningstil-
Istand fra ankedomstolen kreves bare i saker
der tingretten kun har idemt bot eller der
tiltalte er frifunnet for en handling der
strafferammen ikke overstiger seks maneders
fengsel.333 Beslutninger om a nekte anke
fremmet forekommer dermed ikke sa ofte i
Sverige som i Norge. | de mindre alvorlige

Svensk rett

331 Se Keiserud mfl. (2020b) s. 1297.

332 Se retsplejeloven §8 902-903.

333 Jf. Rattegangsbalken 49 kap. 13 §.

334 ge Kijetil Kolsrud, «Mer enn hver tredje seksarssak
nektes anke til lagmannsretten», Rett24 den 29.

straffesakene der prévningstillstand er et krav,
vil beslutning om a nekte samtykke til ny
behandling veere en endelig beslutning som er
gjenstand for offentlighetsdap etter 43 kap. 8
8 stk. 1 OSL. Alle har rett til innsyn i slike
beslutninger.

13.11.4

| flere av de tidligere utredningene av
spgrsmal om & endre reglene om offentlighet
har det vaert foreslatt at beslutninger om
samtykke eller nektelse av fremme av anke
skal gjeres tilgjengelig for innsyn pa de
elektroniske pressesidene. Brathole-rapporten
foreslo i 2010 a innta en slik plikt til &
offentliggjare silingsbeslutninger i forskrift
om offentlighet i rettspleien 8§ 10 farste ledd.
Samme forslag ble fremmet i DAs tilleggs-
notat til Hgringsnotatet til domstolloven i
2016 og sist i Domstoladministrasjonens
rapport om Allmenn offentliggjering av
rettspraksis i 2020. Se omtalen av forslagene i
disse rapportene i kapittel 4.

Behovet for offentlig kontroll med silings-
instituttet er blitt sterkere etter lovendringen
som tradte i kraft i 2020. Adgangen til &
avvise alvorlige straffesaker fra fornyet
behandling med hovedforhandling i
lagmannsretten er ikke tilgjengelig i vare
naboland. Silingsadgangen har vist seg a bli
hyppig benyttet. Tilliten til ordningen er
dermed kommet under sterkere press enn
forventet da lovendringen ble vedtatt.
Undersgkelser utfgrt av Rett24 knapt ni
maneder etter at lovendringen tradte i kraft,
viste at 37 % av de alvorlige seksarssakene na
blir avvist.33* Hele 117 av 315 saker ble avvist
i den undersgkte perioden, og avvisnings-
prosenten var noksa lik for alle de seks
lagdgmmene i Norge. | Advokatforeningens
arstale for 2020 uttrykte foreningens leder Jon
Wessel-Aas bekymring for den hgye
silingsfrekvensen og etterlyste en neermere
analyse av tallene.®* Bade kontroll- og

Vurderinger og forslag

september 2020, https://rett24.no/articles/mer-enn-
hver-tredje-seksarssak-nektes-anke-til-lagmannsretten.
335 Se
https://www.advokatforeningen.no/globalassets/arstale
n2020/arstalen_pdf.pdf s. 3.
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tillitshensyn taler for at allmennheten gis rett
til innsyn i begrunnede beslutninger om a
nekte anke fremmet i seksarssaker.

Det kan stilles spgrsmal ved om krav pa
innsyn bgr gjelde for enhver, ikke bare for
pressen. Retten til fornyet behandling er en
grunnleggende rettssikkerhetsgaranti der
kontrollhensynet gjar seg serlig sterkt
gjeldende. Det anbefales derfor at enhver far
krav pa innsyn i beslutninger om & nekte anke
fremmet. Det kan videre stilles spgrsmal ved
om krav pa innsyn bgr gjelde for alle silings-
beslutninger, ogsa de mindre alvorlige
forholdene som kan nektes fremmet etter
straffeprosessloven 8§ 321 farste ledd. Her vil
beslutningen sjelden vaere begrunnet, eller
bare knapt begrunnet. Et krav om innsyn vil
dermed ha mindre verdi.

Saker om a nekte a fremme anker der ikke
annen reaksjon enn bot kan idemmes kan
imidlertid ogsa vaere allmenn interesse. Det
kan for eksempel gjelde saker om hatefulle
ytringer i straffeloven § 185 som reiser
prinsipielle problemstillinger i forhold til
retten til ytringsfrihet. En rett til innsyn i den
eventuelle begrunnelsen for & avvise en slik
sak kan bidra til en mer opplyst debatt om
ytringsfrihetens grenser. Dersom slike saker
avvises uten naermere begrunnelse, kan det
veere grunn til & gi allmennheten rett til innsyn
ogsa i dette.

Det kan dessuten stilles sparsmal ved om
ikke Hayesteretts praksis for a offentliggjere
begrunnede beslutninger om & nekte anke
burde komme til uttrykk i loven som et krav
pa offentlig innsyn i beslutninger om a nekte a
fremme en anke for Hgyesterett.

Det anbefales mot denne bakgrunn at
enhver far rett til innsyn i beslutninger om &
nekte anke fremmet, se i utkastet til 8 29 a
farste ledd bokstav d. Bestemmelsen vil
gjelde bade for lagmannsretten og

Hoyesterett.
13.12 Oppsummering av
forslag

Dette kapitlet har drgftet spgrsmal om
dokumentoffentlighet for n&ermere bestemte
dokumenttyper i straffesaker der domstolene

deltar i saksbehandlingen. Forslagene til ny
regulering kan sammenfattes i fglgende
punkter (se utkastet til § 29 a og § 29 b):

1) Enhver gis rett til innsyn i:

a. Tiltalebeslutninger og dokumenter
med slik funksjon, nar tiltalte er
underrettet, og det ikke er sannsynlig
at saken helt eller delvis vil bli fart for
lukkede darer. Pressens noe videre
adgang til innsyn i tiltalebeslutningen
foreslas viderefart som serrett.

b. Domstolenes begrunnede avgjerelser
(kjennelser) og beslutninger om a
nekte anke fremmet. Retten til innsyn
er betinget av at partene er underrettet
om avgjarelsene og at unntak ikke
folger av 8§ 29 c og § 29 d. Kjennelser
om anonym vitnefarsel,
kommunikasjonskontroll, romavlytting
og dataavlesning er eksplisitt unntatt
fra rett til innsyn i § 29 c ferste ledd
bokstav d.

c. Hjelpedokumenter som benyttes i
offentlige hoved- og
ankeforhandlinger.

2) Pressen gis utvidet rett til innsyn i:

a. Fengslingskjennelser med unntak for
saker der fengsling er begrunnet i
bevisforspillelsesfare, arrestordre eller
utleveringsbegjering fra utlandet.

b. Domstolenes beslutninger. Dette
gjelder bruk av tvangsmidler som den
beslutningen gjelder er underrettet om,
hvis ikke annet er bestemt i lov eller
av retten i medhold av lov. Det gjelder
0gsa beslutninger om oppnevning av
forsvarer, bistandsadvokat, tolk og
sakkyndig som den beslutningen
gjelder er underrettet om. Retten til
innsyn gjelder ikke beslutninger om
besgksforbud. Retten til innsyn gjelder
heller ikke i saker der det er konkret
grunnlag for anvendelse av unntak
som nevnt i utkastet § 29 c eller § 29
d.

c. Berammingsbrev og
patalemyndighetens bevisoppgave,
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3)

med mindre det er konkret grunnlag
for unntak etter utkastet til § 29 c eller
§29d.

Merinnsyn: Andre med sarlige
interesser i en sak kan gis samme
innsyn som pressen basert pa en
vurdering av merinnsyn.
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14 Dokumentbevis som er fremlagt for retten

14.1Innledning

14.1.1 Reguleringsspgrsmalene

| dette kapitlet draftes spgrsmal om rett for
allmennheten til innsyn i dokumenter som blir
fremlagt som bevis i retten. Dersom innsyn
kan gis, ma det draftes om og eventuelt
hvordan dokumenter som inneholder serlig
sensitive personopplysninger, og som derfor
skal arkiveres serskilt, kan skjermes fra
innsyn. | lys av Hayesteretts avgjarelse i Rt.
2013 s. 374 Treholt lydbandopptak (omtalt i
punkt 7.6.2) skal det ogsa draftes hvilke regler
om innsyn som kan gjelde for dokumenter
som er sikkerhetsgraderte.

Personer uten rettslig interesse i saken far i
dag innsyn i bevismateriale i straffesaker ved
a ta del i muntlige og offentlige forhandlinger.
Det vil i utgangspunktet si at retten til & gjere
seg kjent med innholdet av dokumenter som
blir fremlagt i offentlige rettsmater er en rett
for gret, ikke for gyet. Mulighetene for reform
pa dette punktet ma vurderes i lys av reglene
om bevisfgring, ordningen med digitale
faktiske utdrag og digitale rettsmater og
domstolenes selvstendige opplysningsplikt.
Videre i innledningen redegjares det derfor
kort for disse rammebetingelsene for reform
av innsynsreglene.

14.1.2 Reglene om bevisfgring

Hovedregelen i var straffeprosess er at
bevisfarsel skal skje muntlig og umiddelbart
for den desmmende rett, ikke ved opplesing av
dokumenter, jf. straffeprosessloven § 278.3%
Muntlighet og bevisumiddelbarhet er ansett
for & gi bedre beviskvalitet, det forenkler
prosessen og det legger til rette for kontra-
diksjon.337 Al den tid allmennheten ikke har
krav pa dokumentinnsyn, er muntlighet og
bevisumiddelbarhet ogsa betingelser for

33 Se naermere Gert Johan Kjelby, «Bevisrettens
grunnprinsipper og hovedregler i straffesaker», i Bevis i

offentlighet. Reglene legger derfor opp til at
domstolen (og allmennheten) sa langt det er
mulig skal fa innsyn i saken fra muntlige
farstehandsforklaringer.

Det er bare bevis som er fgrt under
hovedforhandlingen som kan tas i betraktning
av dommerne i saken, jf. straffeprosessloven §
305. | de tilfeller der skriftlige bevis kan
legges frem, skal dette etter dagens lovgivning
skje ved at det leses opp fra dokumentet, ikke
ved at dommerne leser dokumentet pa egen
hand, jf. straffeprosessloven § 302. Sa langt
forhandlinger fares for apne darer vil
dommeren og publikum dermed ha samme
kunnskapsgrunnlag om bevisene i saken nar
saken tas opp til doms.

Kravet om bevisumiddelbarhet innebarer
at ikke alle dokumenter i saken kan legges
frem som bevis for retten. Politiforklaringen
skal som hovedregel ikke leses opp. | stedet
skal tiltalte forklare seg muntlig og fritt under
det offentlige rettsmgtet. Dersom tiltaltes
muntlige forklaring star i strid med politi-
forklaringen, eller tiltalte nekter a forklare
seg, har patalemyndigheten adgang til a lese
opp fra politiforklaringen, jf. straffeprosess-
loven § 296 annet ledd. Det samme gjelder for
vitneforklaringer som politiet eller andre
aktgrer har nedtegnet. Bade patalemyndig-
heten, forsvarer og bistandsadvokat vil
regelmessig ha tilgang til dokumenter som
ikke retten er gitt innsyn i.

Nar hovedforhandlingen er avsluttet, skal
aktor ta med seg de av sakens dokumenter
som ikke er lagt frem i retten, jf. patale-
instruksen § 26-1. Dette skal sikre at retten
ikke bygger avgjgrelsen pa andre bevis enn
dem som har veert fgrt under hovedforhand-
lingen, jf. straffeprosessloven § 305. Av
samme grunn blir en digital kopisak slettet nar
hovedforhandlingen er avsluttet.

straffesaker, Aarli mfl. (red.), 2015 s. 79-152 pa s.
100-102 og NOU 2016: 24 s. 137-140.
37 NOU 2016: 24 s. 137.
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Gjeldende regler om bevisfaringsmate knyttet
til dokumentbevis blir i dag oppfattet som
stivbente og tidkrevende for aktgrene, og
muntlighetsprinsippet blir ikke forsvart like
sterkt ellers i Europa. En kartlegging av regler
for faring av dokumentbevis for retten som
ble utfgrt for Domstolkommisjonen i 2020
viste at mange land ikke har noe krav om
muntlig opplesing av dokumentbevis i
straffesaker, verken ord for ord eller mer
summarisk. 338

Straffeprosessutvalget pekte pa et behov
for & «lgsne noe» pa dagens krav til faring av
dokumentbevis, serlig i starre saker om
gkonomisk kriminalitet.33 Utvalget foreslo en
begrenset adgang til skriftlig bevisfaring
dersom det vil veere «uforholdsmessig
tidkrevende» & gjennomga dokumentene
muntlig og en unnlatelse av a lese opp fra
dokumentet anses som «forsvarlig», se utkast
til ny § 35-2 (2).

14.1.3 Digitale faktiske utdrag og
digitale rettsmater

Arbeidsgruppen bak rapporten «Samhandling
i gjennomfgring av digitale straffesaker»
(2019) omtalt foran i punkt 13.1.4 har anbefalt
at partene sammenstiller dokumenter i
«utdrag» som bare inneholder dokumenter
som vil bli paberopt under saksbehandlingen.
Digitale faktiske utdrag sammenstiller
dokumentbevis, mens digitale juridiske utdrag
sammenstiller rettskilder som vil bli paberopt
under forhandlingene. Anbefalingen skisserer
altsa en lgsning som innebzrer at domstolen
rutinemessig ikke bare vil komme i besittelse
av alle sakens dokumenter i form av digital
sakskopi, men ogsa et separat uttrekk av
dokumenter som vil bli fremlagt som
bevismateriale under forhandlingene.
Domstoler som har deltatt i prosjektet
Digitale domstoler har teknisk utstyr til &
visualisere digitale dokumenter pa skjerm for

33 Se omtale i NOU 2020:11 s. 277 og det digitale
vedlegget av Irene Hagen, «Karlegging av regler for
muntlig faring av dokumentbevis for retten i
europeiske land»,
https://www.regjeringen.no/contentassets/367acaf16a2
941bfaf5e3blae7bfe95f/no/sved/05.pdf

publikum under forhandlingene.34° Nar
rettsmater foregar med dokumentpresentasjon
pa skjerm, omtales dette som «digitale
rettsmater».3*! Det er noe annet enn rettsmater
som gjennomfares ved at noen av aktgrene
deltar pa videolink og som omtales som
«fjernavhgr». Det er bevilget midler til
digitalisering av domstolene. Ved en revisjon
av regler om dokumentinnsyn bgr det dermed
tas utgangspunkt i at digitale rettsmater er
normen. Rent faktisk gir digitale rettsmater
publikum en form for dokumentinnsyn som
ikke tidligere har veert tilgjengelig.

14.1.4 Domstolenes selvstendige
opplysningsplikt

Selv om partene har hovedansvaret for a
fremskaffe bevis, kan domstolen ogsa ha plikt
til & innhente dokumentbevis av eget tiltak.
Dette falger av domstolens selvstendige
ansvar for a opplyse saken, jf. straffeprosess-
loven 8§ 294. Opplysningsplikten gjelder selv
om partene mener at saken er tilstrekkelig
opplyst og gjelder helt frem til dommen er
avsagt. | HR-2019-1967-A opphevet
Hayesterett en frifinnende dom i en vold-
tektssak fordi det hadde kommet frem mellom
dommerne under den avsluttende radslag-
ningen at det burde veert innhentet sakkyndig-
bevis for a fa saken bedre opplyst. Dette
illustrerer at hva som utgjer dokument-
bevisene som blir fremlagt i en sak, og som
det eventuelt skal kunne gis innsyn i, ikke
ngdvendigvis er klart nar hovedforhandlingen
starter.

14.2Dokumenter fremlagt i
offentlig hovedforhandling

14.2.1 Gjeldende rett

Det fins ingen hjemmel som gir utenfor-
staende krav pa direkte tilgang til dokumenter

339 NOU 2016: 24 s. 421.

340 e naermere om digital status i domstolene, NOU
2020: 11 s. 249 flg.

341 e definisjon av «digitalt rettsmgte» i Anbefalingen
«Samhandling i gjennomfgring av digitale straffesaker»
(2019) punkt 2.
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som skal tjene, eller har tjent, som bevis i en
straffesak. Kontrollfunksjonen med bevis-
materiale i straffesaker er overlatt til personer
som myndighetene enten selv har ansatt som
patalemyndighet eller dommer, eller har
oppnevnt som forsvarer, bistandsadvokat eller
meddommer.3*? Verken straffeprosessloven,
politiregisterloven eller relaterte forskrifter gir
representanter fra det sivile samfunn krav pa
innsyn i dokumenter som skal bli, eller har
veert, fremlagt i et offentlig rettsmate og som
tjener som grunnlag for avgjerelse av en
straffesak. Til sammenlikning har allmenn-
heten i sivile saker krav pa innsyn i alt
materiale som er lagt frem for retten og som
retten kan bygge sin avgjarelse pa, jf.
tvisteloven § 14-2.

Et informasjonskrav pa innsyn i
dokumenter i en straffesak kan som forklart i
punkt 7.6 i noen tilfeller tenkes bygget pa
EMK artikkel 10. Dette har Hgyesterett lagt
til grunn i Rt. 2013 s. 374 Treholt
lydbandopptak og Rt. 2015 s. 1467 Oslo
legevakt, men i begge disse sakene er
innsynsretten i straffesaksdokumenter ansett
for & veere snever. Det ble gitt innsyn i
materiale som allmennheten ikke hadde hatt
mulighet til & kontrollere pa annen mate.
Noen rett til samtidig, eller umiddelbart
etterfglgende innsyn i straffesaksdokumenter
som blir opplest for retten, kan ikke bygges pa
EMK artikkel 10. Nasjonalstaten har
betydelig skjenn i sparsmal om hvordan
rettigheter skal realiseres, og det kan ikke
kreves at et informasjonskrav oppfylles pa
den mate som er aller best for den som gnsker
innsyn.

Patalemyndigheten har en skjgnnsmessig
adgang til & gi innsyn i dokumenter bade i
verserende og avsluttede straffesaker, i
henholdsvis pataleinstruksen § 16-5 og
politiregisterforskriften § 27-2 tredje ledd.
Slik sett er det lagt til rette for at eventuelle
informasjonskrav som kan bygges pa EMK
artikkel 10 kan etterleves. | Veilederen fra
Riksadvokaten punkt 6.5 gitt falgende
anbefaling til aktorer om skjgnnsutgvelsen i
spgrsmal om a gi innsyn for pressen under

342 Sg Rt. 2015 s. 1467 avsnitt 65—66.

hovedforhandlingen i en verserende straffe-
sak:

«For at journalister som fglger saken skal
kunne utfare sin oppgave pa best mulig
mate bgr aktor vise imgtekommenhet
overfor journalister som gnsker a lane kopi
av dokumenter som fremlegges for retten
og som ikke inneholder sensitive opplys-
ninger utover det som fremkommer i apen
rett, nar dokumentet gir informasjon som
det er en fordel & ha skriftlig for & kunne gi
en korrekt omtale, som eksempelvis tall-
oppstillinger, tidslinjer, kart, utskrifter av
kommunikasjon og presentasjoner av
kommunikasjonskontroll, trafikkdata eller
andre elektroniske spor. Dokumenter som
inneholder serlig sensitiv personin-
formasjon, som eksempelvis bilder fra
obduksjonen eller av avdgde pa astedet,
rapporter fra voldtektsmottak, lege-
erkleringer og dokumenter omfattet av
straffeprosessloven § 28 annet ledd (kap.
6.2), bar som den klare hovedregel ikke gis
ut. Nar det gjelder astedsrapporter, varierer
bade sensitiviteten i disse og nytteverdien
av a se rapporten. Det ma derfor vurderes
konkret i det enkelte tilfelle om asteds-
rapporten kan og ber lanes ut. Hvis en
politiforklaring er lest opp i retten og den
inneholder detaljer om tall, tidspunkter
eller annet som det er en fordel & se
skriftlig for & kunne gi en korrekt gjen-
givelse, kan forklaringen lanes ut hvis den
er lest opp i sin helhet i apen rett. Er
forklaringen kun delvis lest opp beror det
pa en helhetsvurdering om forklaringen
likevel kan lanes ut, hvor det szrlig bar
legges vekt pa om det har veert tvist om
opplesningen og om de delene som ikke
ble lest opp inneholder opplysninger som
retten har avskaret bevisfarsel om eller
sensitive forhold som ikke har kommet
frem i apen rett. | sa tilfelle bar
forklaringen ikke lanes ut. Er billed-
materiale fremlagt for retten i mapper og
ikke vist pa storskjerm, bgr aktor normalt
sgrge for utlan eller gjennomsyn.»
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Det kan utledes to sentrale retningsgivende
synspunkter for skjgnnsutgvelsen overfor
pressen av dette utdraget. For det farste synes
Riksadvokaten & legge til grunn at innsyn i
noksa vid utstrekning kan gis i opplysninger
som er fremlagt for retten, med mindre det er
tale om seerlig sensitiv personinformasjon. For
det andre pahviler det aktor et ansvar for a
sikre at offentlighetsprinsippet blir reelt slik at
de som er til stede i rettsmgtet far innsyn i det
materialet som faktisk fremlegges.

Veilederen skiller mellom adgang til & lane
kopi og adgang til & fa kopi. Utdraget sitert
ovenfor gjaldt 1an av kopi. Nar det gjelder
utlan, anbefales det at aktor oppstiller en frist
for tilbakelevering som ikke ma vaere senere
enn nar rettsmgtet avsluttes samme dag. Ved
utlan av kopi skal det ogsa vurderes om det
ber stilles vilkar om at dokumentene ikke
kopieres. Det er likevel ikke utelukket 3 gi
journalister adgang til & kopiere dokumenter
som er fremlagt i retten, men terskelen for &
tillate kopiering er hgyere. Om dette blir det
uttalt fglgende i Veilederens samme punkt
6.5:

«@nsker journalisten a fa kopi av bilder
eller andre dokumenter som er fremlagt i
retten, eller & fa kopiere/avbilde doku-
mentet, ma det vurderes konkret om
‘seerlige grunner’ tilsier det og om det vil
veaere betenkelig av hensyn til sakens
videre behandling, jf. pataleinstruksen §
16-5. Videre ma det foretas en helhets-
vurdering av om kopi bgr gis ut, jf.
begrepet ‘kan’. De sentrale hensynene i
vurderingen vil som regel veere hvor
sensitive opplysningene er og om publi-
sering av materialet vil krenke noens
personvern samt — pa den annen side —
hvor viktig det er at pressen kan publisere
det aktuelle materialet og ikke kun omtale
det. Publisering av bilder av involverte i
saken uten deres samtykke vil lett kunne
krenke vedkommendes personvern, og
slikt materiale skal normalt ikke gis ut».

I tillegg til sensitivitetsvurderingen av de
omtalte opplysningene legges det her
vesentlig vekt pa om materialet kan publiseres

som det er og ikke bare omtales. Det er ikke
foreslatt at det ber vurderes om dokumentene
kan utleveres pa vilkar om at de ikke gjengis
direkte. Det kan vaere en forglemmelse, men
det kan ogsa tolkes som et uttrykk for at
aktorene bgr har mindre tillit til journalistenes
dokumenthandtering nar de er ute av syne enn
nar de befinner seg innenfor rettslokalet og far
dokumenter til utlan.

Veilederen fra Riksadvokaten gar lengre i &
apne for a gi innsyn i straffesaksdokumenter
enn det som er vanlig praksis blant aktorer.
Presserepresentantene som har veert infor-
manter til denne utredningen gir uttrykk for at
det relativt sjelden vises imgtekommenhet
med hensyn til utlan av dokumenter som har
veert fremlagt. Det er videre ikke uvanlig at
journalister har en publikumsplassering som
gjer det vanskelig a falge med pa digital
dokumentpresentasjon. Det er likevel ikke
vanlig at dette blir kompensert med adgang til
utlan eller gjennomsyn av dokumenter slik
Riksadvokaten anbefaler. Reglene synes altsa
a bli praktisert mer restriktivt enn Riks-
advokaten anser som strengt ngdvendig.

14.2.2 Dansk rett

Utgangspunktet er som i Norge at
allmennheten far innsyn i bevismateriale
gjennom retten til & veere til stede under
hovedforhandlingen. Dokumentbevis som
retten skal kunne bygge sin avgjarelse pa, ma
veere fgrt under hovedforhandlingen, jf.
retsplejeloven § 880. Dette vil som i norsk rett
si at dokumentene ma vere lest opp for dem
som er til stede. Pressen har likevel en noe
bedre stilling enn i norsk rett ved sin rett til
innsyn i rettsboken, jf. retsplejeloven 8§ 41 f,
stk. 5 (se nermere punkt 13.2.2 nedenfor).
Reglene for protokollasjon innebarer at
pressen har rett til innsyn i forklaringer tiltalte
har gitt til retten under etterforskning og
forklaringer som blir gitt under hoved-
forhandling, med mindre forklaringene har
foregatt for lukkede dgrer. Bestemmelsen om
meroffentlighet i retsplejeloven § 41 h apner
dessuten for at det kan gis videre innsyn i
straffesaksdokumenter enn det loven gir krav
pa, men slikt merinnsyn ma gis innenfor
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rammen av taushetspliktreglene og
lovgivningen om personopplysninger knyttet
til GDPR. Slikt merinnsyn er farst og fremst
aktuelt overfor pressen og forskere.

14.2.3 Svensk rett

Siden de alminnelige reglene om dokument-
offentlighet i myndighetenes virksomhet ogsa
gjelder for rettspleien, er hovedregelen i
Sverige at alle sakens dokumenter blir offent-
lige ndr det tas ut tiltale for domstolene.
Retten mottar dokumenter som tjener som
grunnlag for tiltalen samlet i etterforsknings-
protokollen (férundersdkningsprotokollen).
Hva denne skal inneholde er nermere regulert
i 23 kap. 21 § rattegangsbalken og forunder-
sokningskungorelsen (1947:948). Det falger
av 21 8 FUK at protokollen ikke skal inne-
holde personopplysninger som personnummer
og adresse til fornermede og vitner med
mindre dette er opplysninger som er av
betydning for saken. Slike opplysninger skal
tas inn i et separat dokument som ikke er
offentlig. Regelen er begrunnet i et behov for
a beskytte forneermede og vitner mot at
mistenkte far tilgang pa disse opplys-
ningene.34

Det er i noen grad omdiskutert i Sverige
om retten (og dermed ogsa allmennheten) bar
ha tilgang pa alt etterforskningsmateriale far
hovedforhandlingen starter og om tilgangen
ogsa bar gjelde materiale som ikke er planlagt
fremlagt som dokumentasjon for anklagen.344
Det blir gjerne pekt pa at dommerne kan bli
forutinntatt og at det er risiko for at dommen
blir bygget pa materiale som mistenkte ikke
har fatt forsvare seg mot i de muntlige
forhandlingene. Pa den annen side blir det
pekt pa at ordningen har flere fordeler. Den
tidlige tilgangen pa saksdokumentene gir
retten forutsetninger for a kunne planlegge og
styre forhandlingene. Dessuten blir det pekt
pa at forutsetningene for a fa en materielt
riktig dom blir bedre av at retten har

343 Bring mfl. (2019) s. 523.

344 Se Bring mfl. (2019) s. 530-531.

35 Anna-Lena Dahlgvist, Sekretess inom rattsvasendet,
2. utg. Norstedts juridik 2007 s. 259.

346 JO:s beslutning 7. juli 2006, dnr 2181-2005.

saksdokumentene for handen. Fordelene er
jevnt over ansett for a veie tyngre enn
ulempene.

Politiet og anklagemyndigheten kan
beholde saksdokumenter som ikke har
betydning i saken. Dette «restmaterialet»
omtales som «slasken».3*® Politi og anklage-
myndighet har plikt til & fere fortegnelse over
det materiale som fins i slasken.34¢ Nar saken
er avsluttet og ikke hensyn til etterforskningen
lenger kan begrunne sekretess, vil slasken
veere offentlig sa langt det ikke er serlige
hjemler for sekretess som far anvendelse.

Det er flere unntak fra hovedregelen om at
etterforskningsprotokollen er offentlig, og det
kan vare verdt & se noe na@rmere pa disse.
Unntakene er gitt som bestemmelser om
sekretess i offentlighets- och sekretesslagen
(OSL). Generelt er det sjelden ansett for &
veere grunn til & belegge etterforsknings-
materialet med sekretess av hensyn til
etterforskningen nar tiltale forst er tatt ut.34
Personvernhensyn kan derimot begrunne en
del unntak fra offentlighet. Etterforsknings-
sekretessen i 35 kap. 12 § OSL som lister opp
tolv straffebestemmelser der det regelmessig
er fare for at serlig sensitive personopplys-
ninger vil bli blottstilt, slik som for eksempel
ved «sexualbrottsmal», blir automatisk videre-
fort fra etterforskningen til domstolene. Det
gjelder ogsa sekretess for forretnings-
hemmeligheter, jf. 36 kap. 2 § OSL.

Som et ledd i styrking av integritetsvernet i
kriminalitetsbekjempelsen er det i nyere tid
ogsa lagt til grunn at bestemmelsen til vern
om helse og seksualliv i 21 kap. 1 § OSL kan
brukes til & unnta visse bildebevis fra
offentligheten.3*® Det gjelder bilder som er tatt
av politiet selv under etterforskningen og
bilder som privatpersoner har gitt til
etterforskningsmyndigheten. Det kan likevel
gis innsyn i slikt materiale pa stedet. Dette er
farst og fremst aktuelt overfor journalister der
det kan tas forbehold.®*° Obduksjonshilder fra
Rattsmedicinalverket kan ikke unntas. Det

347 Heuman mfl. (2017) s. 69.

348 Se Heuman mfl. (2017) s. 71 med videre
henvisninger til SOU 2009:72 Insyn och integritet i
brottsbekdmpningen s. 56 og 85.

39 Heuman mfl. (2017) s. 76.
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gjelder derimot sekretess for bilder i saker om
barnepornografi og ulovlig voldsskildring, jf.
18 kap. 15 § OSL. Formalet med denne
bestemmelsen er & begrense muligheten
allmennheten har til & skaffe seg kopi av
ulovlig bildemateriale.3°

14.2.4 Vurderinger og forslag

Reglene om at rett til dokumentinnsyn for
allmennheten bare kan skje ved a lytte til
opplesninger i hovedforhandling fremstar som
restriktive og lite tidstilpassede, ikke minst
sammenliknet med reglene som gjelder for
sivile saker. Det kan for sa vidt veere gode
grunner til at det er forskjell pa reglene om
offentlighet i de to prosessformene. Et
hovedargument for utvidelsen av innsyns-
retten i sivile saker var at det ble apnet for
mer skriftlig saksbehandling og en rett til
dokumentinnsyn ble da ngdvendig for at
rettergangen skulle bli offentlig. Selv om
straffeprosessutvalget har foreslatt & lgsne noe
pa kravet om muntlig faring av omfattende
dokumentbevis i straffesaker, star prinsippet
om muntlig og umiddelbar bevisfaring
sterkere i strafferettspleien.

Det kan ogsa hevdes at personvernhensyn
regelmessig gjer seg sterkere gjeldende i
straffesaker enn i sivile saker bade fordi
mange av de gjerningsbeskrivelsene som skal
bevises i straffesaker angar private forhold og
fordi opplysningen av saken kan skje ved
ulike typer tvangsmessige inngrep i den
tiltaltes privatliv.

Pa den annen side er det liten tvil om at
kontrollhensyn gjar seg sterkere gjeldende i
straffesaker enn i sivile saker. Det er nettopp
ved ileggelse av straff at staten demonstrerer
sitt maktmonopol. Offentlighetsprinsippet —
tilstedeveerelsen av det sivile samfunns
kontrollerende blikk — har sin sterkeste
begrunnelse nettopp i straffesakene.

Begrensningen av offentlighetsprinsippet
til & gjelde muntlig oppleste dokumenter
fremstar som lite tilpasset en tid der svart
store deler av bevismaterialet er dokument-
bevis. Selv om Riksadvokaten anbefaler
aktorer & veere imgtekommende med &

30 Heuman mfl. (2017) s. 75.

utlevere dokumenter som har veert fremlagt i
apen rett, harer slik imgtekommenhet til
unntakene. Dagens regler framstar dermed
som vilkarlige. En regel om rett til innsyn i
dokumenter som har veert gjenstand for
offentlig saksbehandling vil gi en mer
forutberegnelig rettstilstand for alle parter.

Hensynet til & ivareta personvernet til
straffesaksaktarene kan tale for at ikke alle far
rett til innsyn i dokumenter som har veert
fremlagt i offentlige rettsmgter. Det foreslas at
en slik innsynsrett begrenses til pressen som
representant for det sivile samfunn. Det er
pressen som etterspgr og etterlyser rett til
innsyn i disse dokumentene i dag. | tidligere
utredninger av spgrsmal om behov for
endringer av reglene om offentlighet i
straffesaker er det anbefalt at pressen gis rett
til innsyn i bevismateriale som har veert
fremlagt for retten. Det har ikke veert tatt til
orde for at en slik innsynsrett ber gjelde
enhver. Det har for gvrig heller ikke veert
fremfart vesentlige innvendinger mot en
ordning med & gi pressen sarrett til innsyn i
materiale som har vert dokumentert offentlig
i de utredningene som er omtalt i kapittel 4.
Pressen er som aktar forpliktet av presseetiske
regler om respektfull og varsom behandling
av kilder og kildemateriale som gjor det
mindre betenkelig & gi innsyn til denne
persongruppen enn til andre.

Den digitale straffesakshandteringen legger
dessuten til rette for at en utvidelse av retten
til dokumentinnsyn til & gjelde materiale som
er fremlagt for dpen rett ikke trenger a bli
seerlig byrdefullt, i hvert fall dersom en slik
rett er forbeholdt pressen. I digitale straffe-
saker er det som nevnt i (punkt 14.1.3)
anbefalt at patalemyndigheten utarbeider et
digitalt faktisk utdrag som, til forskjell fra den
fullstendige digitale kopisaken, utelukkende
skal besta av de dokumenter som vil bli
fremlagt som bevis i saken. Ordningen
inneberer at domstolen rutinemessig er i
besittelsen av et samledokument over
bevismateriale sa lenge hovedforhandling
pagar. Under hovedforhandlingen blir det
markert hva som kan anses som dokumentert.
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Nar saken tas opp til doms, foreligger det et
digitalt dokument, eventuelt med tilleggs-
dokumenter som er kommet til under
saksbehandlingen, som viser ngyaktig hva
retten kan bygge sin avgjerelse pa og som er
enkelt tilgjengelig for innsyn.

Det faktiske utdraget vil ogsa inneholde
dokumenter som har veert fremlagt for en
lukket rett. Det foreslas ikke at rettskravet pa
innsyn skal gjelde slike dokumenter. Dette
kan lgses ved at dokumenter som det er
sannsynlig at vil bli fremlagt for lukkede
darer oversendes retten som separat elek-
tronisk vedlegg. Sparsmal som gjelder
praktiske lgsninger for gjennomfgringen av
rett til innsyn, herunder ogsa nar innsyn bar
gis, draftes neermere i kapittel 17. Et forslag
til utforming av bestemmelse som gir pressen
rett til innsyn i det materiale som er fremlagt
for &pen rett og som retten kan bygge sin
avgjerelse pa, er gitt i utkastet til § 29 a annet
ledd bokstav g.

Et informasjonskrav som er begrenset til
dokumenter som er fremlagt for apen rett
inneberer ikke at innsyn i bevismateriale som
er dokumentert for lukkede dgrer, eller som
ikke er fremlagt i saken, vil veere forbudt.
Patalemyndigheten kan ha anledning til & gi
innsyn i dokumenter som har veert doku-
mentert for lukkede darer eller som ikke har
veert fremlagt for retten. Den unntaksvise
adgangen til innsyn i dokumenter som ikke er
fremlagt for apen rett foreslas regulert av
bestemmelsen om plikt til & vurdere
merinnsyn i utkastet til § 29 e.

14.3Dokumenter som skal
arkiveres seerskilt

14.3.1 Gjeldende rett

Nar en straffesak er avsluttet, vil verken
aktgrene i saken eller andre med rettslig
interesse kunne kreve innsyn i alle sakens
dokumenter. Loven angir at visse dokument-
typer skal tas ut av saksmappen og arkiveres
serskilt. Retten til innsyn for parter, fornaer-
mede eller andre med rettslig interesse gjelder
ikke for disse dokumentene. Dette er bestemt i
straffeprosessloven § 28 annet ledd.

Dokumentene som skal arkiveres serskilt er
personaliarapport, utskrift av
reaksjonsregisteret (straffeutskrift),
personundersgkelse og psykiatriske
erkleringer. Det samme gjelder «andre
dokumenter som inneholder opplysninger av
serlig personlig art om siktede». Slike
dokumenter benevnes og kategoriseres som
dok. 0.

Utenforstaende til saken kan heller ikke ha
krav pa innsyn i dokumenter som skal
arkiveres sarskilt. Loven utelukker likevel
ikke at innsyn kan gis. Politiregisterforskriften
§ 27-2 tredje ledd apner for at innsyn kan gis
til personer med «saklig grunn», men i sa fall
kreves samtykke fra dem som opplysningene
angar. Forskriften uttaler ogsa at det bare er
advokater og forsikringsselskaper som bar
kunne fa slike dokumenter til utlan, andre bar
normalt bare far adgang til kontrollert
gjennomsyn.

14.3.2 Dansk rett

Det er et generelt prinsipp i dansk rett at retten
til innsyn for allmennhet og presse kan
begrenses i samme omfang som partenes rett
til innsyn. Prinsippet kommer til uttrykk i
retsplejeloven § 41 d, stk. 5 nr. 1. Dansk rett
skiller seg imidlertid fra norsk rett ved at
opplysninger om forstraffer (straffeutskrift)
som hovedregel er offentlig dersom tiltalte
blir funnet skyldig, men unntatt offentlighet
dersom tiltalte frifinnes. Regelen fremgar av
avgjerelsen referert i U.2011.3044 der en
kriminalreporter i ankedomstolen ble gitt
medhold i innsyn i de personlige opplys-
ningene vedrgrende de tiltalte, herunder de
tidligere straffbare forhold disse hadde begatt.
Regelen om meroffentlighet i retsplejeloven §
41 h vil for gvrig kunne tjene som hjemmel
for & gi presse og forskere adgang til innsyn i
dokumenter som aktarene i straffesaker ikke
har noe alminnelig krav pa innsyn i.

14.3.3 Svensk rett

De serretter til innsyn som gjelder for partene
i en verserende straffesak opphgrer nar saken
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er avsluttet.3®! Innsyn for partene er da i
utgangspunktet de samme som for enhver og
som falger av 2. kapittel i Tryckfrihets-
forordningen. Spgrsmal om innsyn for enhver,
inkludert partene, beror da pa om det er noen
sekretesshestemmelse som far anvendelse.

Utdrag av strafferegister (belastnings-
register) som inngar i etterforskningsprotokol-
len blir som hovedregel offentlig nar dom-
stolen mottar protokollen.3%? Det er uttryk-
kelig presisert i 43 kap. 3 § OSL at sekretess-
regelen som gjelder for slike opplysninger hos
politi og patalemyndighet ikke gjelder nar
saken behandles i domstolene. Unntak kan
gjelde for enkeltopplysninger, slik som for
eksempel fornermedes navn i en registrering
av et kontaktforbud.

Det kan ogsa gjelde sekretess for opplys-
ninger om personlige forhold som fore-
kommer i en sarskilt personutredning, jf. 35
kap. 13 8 OSL. Personutredninger eller
rettspsykiatriske erkleringer som skal belyse
skyldevne eller annen sakkyndigvurdering
som er innhentet for & avgjere straffe-
spgrsmalet i saken vil ofte kunne eksponere
personopplysninger som vil veere til skade for
den omtalte om de blir kjent. For slike
opplysninger er det presumsjon for sekretess.
Det vil si at innsyn er betinget av at det er
klart at opplysningene kan offentliggjares
uten at den omtalte blir skadelidende av det.

Det er flere hjemler i offentlighets- och
sekretesslagen som kan vere aktuelle nar det
gjelder beskyttelse mot offentliggjering av
helseopplysninger. Terskelen for & nekte
innsyn pa grunn av de ulike bestemmelsene
varierer. Et eksempel er 21 kap. 1 § OSL som
gir et minimumsvern for opplysninger om
helse og seksualliv og som kan begrunne
hemmelighold av psykiske sykdommer. Her
kreves det betydelig skade for noen om
opplysningene blir kjent. Det vil si at bare
opplysninger av «klart k&nslig natur» skal
veere hemmelige.®>® | handboken Sekretess
m.m. hos allmén domstol nevnes opplysninger
om veneriske sykdommer og tunge psykiske
lidelser som eksempler pa opplysninger som

%1 Heuman mfl. (2017) s. 157
%2 Heuman mfl. (2017) s. 78.
33 Heuman mfl. (2017) s. 79.

skal hemmeligholdes etter denne bestem-
melsen.

Hemmelige opplysninger kan i noen tilfel-
ler utleveres med forbehold om at opplys-
ningene ikke spres, kopieres eller publiseres,
jf. 10 kap. 14 § OSL. Dette er aktuelt overfor
journalister, men kan ogsa veere aktuelt
overfor parter, ombud og forsvarere.3>

14.3.4 Vurderinger og forslag

Behovet for & beskytte sensitive person-
opplysninger har generelt fatt starre
oppmerksomhet, og rettsvernet om slike
opplysninger er styrket gjennom europeisk
samarbeid. Det er en fornuftig ordning at
dokumenter med opplysninger av serlig
personsensitiv karakter blir arkivert saerskilt
og unntas fra en rett til innsyn. Slike
opplysninger blir rutinemessig fremlagt for
retten og bar derfor overfares til retten i et
separat vedlegg som er lett & skille ut fra den
gvrige dokumentasjonen i saken.

Bestemmelser som pabyr serlig varsom
behandling av slike dokumenter, og vern for
omtalte mot innsyn fra personer med rettslig
interesse, ma i utgangspunktet ogsa gjelde for
personer uten rettslig interesse i saken. Saken
kan likevel stille seg annerledes der de som er
omtalt i dokumentene samtykker til a gi
innsyn og den som ber om innsyn gjar dette ut
fra en legitim interesse som veier tyngre enn
interessene i hemmelighold. I slike situasjoner
bortfaller den sarlige begrunnelsen for &
holde opplysningene hemmelige. Det kan
derfor ikke veere forbudt a gi innsyn i
dokumenter som er arkivert serskilt.
Terskelen for merinnsyn i dokumenter som er
arkivert sarskilt ma imidlertid vare hay.

Det kan videre konstateres at rammene for
hvilke opplysninger som ma unntas fra
offentlighet fordi de er av serlig person-
sensitiv karakter trekkes forskjellig i Norge,
Danmark og Sverige. Det kan veere grunn til &
stille spgrsmal ved om rammene for hvilke
opplysninger som ma arkiveres sarskilt
trekkes for vidt i norsk rett. Dette gjelder

34 Heuman mfl. (2017) s. 23 (journalister) og s. 151
(part, ombud, forsvarer).
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seerlig for utskrifter av strafferegister for den
domfelte som er offentlige bade i dansk og
svensk rett, men som holdes hemmelige i
Norge.

Opplysninger om tidligere ilagte straffe-
reaksjoner er en straffeskjerpende omstendig-
het ved domstolens avgjarelse av straffe-
sparsmalet, jf. straffeloven § 77 bokstav k.
Reaksjoner som er ilagt ved dom har tidligere
veert offentliggjort. | denne utredningen er det
foreslatt at ogsa reaksjoner ilagt av patale-
myndigheten — pataleunnlatelse, overfgring til
konfliktrad og forelegg — som hovedregel
ogsa bar veere offentlige. Tidligere ilagte
reaksjoner kan bidra til & forklare straff-
utmalingen i en sak som ender med dom-
fellelse. Synspunktet om at den som har sonet
sin straff har krav pa a anses som rehabilitert
trekkes for langt dersom det skal begrunne at
personopplysninger som kan veare av
vesentlig betydning for a forsta resultatet av
en avgjarelse, det vil si straffens omfang,
holdes skjult. I saker som ender med fri-
finnelse kan utskrift av reaksjonsregisteret
bidra til & forklare at det er tatt ut tiltale og i
slike tilfeller kan det ogsa tenkes & vaere gode
grunner til 4 rette et kritisk sgkelys mot politi-
og patalearbeidet. Det kan vaere grunn til a la
pressen fgre kontroll med dokumentasjonen
av tidligere ilagte reaksjoner som har veert
benyttet i saken. Det kan mot denne bakgrunn
stilles spagrsmal ved om straffeutskrift bar
innga i dokumentene som skal arkiveres
serskilt. Det er i denne utredningen ikke
foreslatt lovendringer om dette.

14.4Kort om sikkerhetsgraderte
dokumenter

Nasjonale interesser i nasjonens velferd og
sikkerhet er ansett for & veie tyngre enn
allmenne interesser i innsyn i straffesaker som
behandler slike opplysninger for lukkede
derer. Lovgiver har nylig foretatt sine
vurderinger og prioriteringer om dette ved

35 Jf. Prop. 153 L (2016-2017) Lov om nasjonal
sikkerhet (sikkerhetsloven) s. 96.

36 Prop. 153 L (2016-2017) merknadene til § 5-3, pa
s. 176.

vedtakelsen av lov om nasjonal sikkerhet 1.
juni 2018 nr. 24 (sikkerhetsloven). | det
falgende redegjares det helt kort for reglene
om sikkerhetsgradering, avgradering og for
gjeldende rett om mulighetene allmennheten
har til & fa innsyn i slike dokumenter.
Avslutningsvis blir det pekt pa hvordan slike
spgrsmal tenkes lgst innenfor det regelverket
som foreslas i denne utredningen.

Hensynet til nasjonal sikkerhet kan
begrunne at straffesaker blir fart for lukkede
derer, jf. domstolloven § 125. I slike tilfeller
vil saksdokumenter ofte vaere sikkerhets-
graderte. Det vil si at dokumentene inneholder
opplysninger som ma holdes konfidensielle av
hensyn til nasjonal sikkerhet.3%® Sikkerhets-
loven opererer med fire sikkerhetsgrader som
skal benyttes avhengig av skadefaglgene som
kan oppsta ved konfidensialitetsbrudd: «a)
STRENGT HEMMELIG dersom det kan fa
helt avgjerende skadefglger, b) HEMMELIG
dersom det kan fa alvorlige skadefalger, c)
KONFIDENSIELT dersom det kan fa
skadefalger og d) BEGRENSET dersom det i
noen grad kan fa skadefalger» jf. § 5-3 farste
ledd. Sikkerhetsgradering skal ikke brukes «i
starre utstrekning eller for lengre tid enn
ngdvendig.» jf. § 5-3 annet ledd farste
punktum. Ngdvendighetskravet skal sikre «en
grundig vurdering av beskyttelsesbehovet og
at andre relevante hensyn, slik som hensynet
til offentlighet, tas i betraktning».3%¢ Ved
«grunn til & tro at beskyttelsesbehovet for
informasjonen har endret seg» foreligger det
plikt til & vurdere omgradering og eventuelt
avgradering, jf. virksomhetssikkerhets-
forskriften § 30 bokstav d.

Om «ikke annet er bestemt» bortfaller
sikkerhetsgraderingen etter 30 ar jf. sikker-
hetsloven § 5-3 annet ledd fgrste punktum.
Det vil si at 30 ars graderingstid er hoved-
regelen.®” Ordlyden «ikke annet» apner for a
fastsette en kortere graderingsperiode. En slik
tolkning finner en viss statte i forarbeidene
samt i ngdvendighetskravet.®*® Informasjon

357 Prop. 153 L (2016-2017) merknadene til § 5-3, pa
s. 176.

38 Se Prop. 153 L (2016-2017) punkt 10.5.1 pas. 96,
om at det i noen tilfeller vil kunne «vere behov for
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kan ogsa sikkerhetsgraderes lenger enn 30
ar.%° | sa fall skal avgradering vurderes 40 ar
etter utstedelse, og deretter hvert tiende ar.
Nar avgradering har funnet sted gjelder de
alminnelige innsynsreglene jf. politiregister-
forskriften § 21-7.

Straffeprosessloven § 28 fjerde ledd gjer
unntak for retten til utskrift for aktgrene i
saken av hensyn til rikets sikkerhet eller
forhold til fremmed stat. | kommentarutgaven
til bestemmelsen er det pekt pa at «retten vil
ikke veere er bundet av en foretatt gradering,
pa samme mate som retten vil kunne nekte
utskrift i medhold av farste alternativ i tredje
ledd selv om dokumentet ikke er gradert».3¢
Retten kan altsa gjare en selvstendig
vurdering av om sikkerhetsgraderingen er
ngdvendig overfor den som ber om innsyn. |
kommentarutgaven er det videre uttalt at det i
en slik vurdering ogsa ma veere adgang til a
«legge vekt pa hvem som begjerer utskrift og
hva utskriften gnskes nyttet til. Dersom
vilkaret for a nekte utskrift er til stede, bar
retten i stedet kunne gi tillatelse til kontrollert
gjennomsyn dersom det ikke anses betenkelig
at vedkommende far innsyn i de aktuelle
dokumentene».3¢! Disse synspunktene er
fremsatt med tanke pa aktgrer med ulik
tilknytning til saken, men som alle har rettslig
interesse i dokumentinnsyn. Synspunktene ma
likevel kunne ha en viss overfgringsverdi til
situasjoner der det er representanter for
allmennheten som ber om innsyn.

| Rt. 2013 s. 374 (Treholt lydbandopptak)
ga Hoyesterett NRK medhold i at EMK
artikkel 10 nr. 1 ga krav pa innsyn i sikker-
hetsgraderte lydopptak fra rettsforhandlinger
bak lukkede darer i 1985. Opptakene gjenga
forhandlinger mot spionanklagede Arne
Treholt. Hoyesterett hjemviste saken til
behandling av Borgarting lagmannsrett for &
ta stilling til om noen av unntakene i EMK
artikkel 10 nr. 2 kunne fa anvendelse.
Borgarting lagmannsrett konkluderte med at
dette ikke var tilfelle og friga opptakene til

ulike typer informasjon som enten er ugradert eller lavt
gradert med kort levetid».

39)f. forskrift om virksomheters arbeid med
forebyggende sikkerhet

NRK. Opptakene hadde da vaert hemmelige i
28 ar.

Avgjarelsen viser at det kan foreligge
informasjonskrav pa innsyn i dokumenter som
fortsatt er sikkerhetsgradert, men at retts-
grunnlaget for innsynskrav i dag ma bygges
pa EMK artikkel 10. En lovfestet merinnsyns-
regel i straffeprosessloven, som foreslatt i
utkastet til 8 29 e, vil gi rettsgrunnlag for en
konkret vurdering av om allmennheten kan
gis innsyn i dokument som ikke formelt er
avgradert. For gvrig er det gitt seerskilte
unntaksbestemmelser i utkastet til § 29 c
annet ledd bokstav a og fog i § 29 d bokstav ¢
som gir rettsgrunnlag for a unnta dokumenter
og opplysninger fra innsyn av hensyn til rikets
sikkerhet eller forholdet til fremmed stat, bade
i fredstid og i krigstid. Disse bestemmelsene
er utformet i trad med tilsvarende unntaks-
regler fra offentlighet i rettsmater i domstol-
loven og unntaksreglene for dokumentinnsyn i
tvisteloven.

14.50ppsummering av forslag

Dette kapitlet har drgftet om andre enn sakens
parter kan gis rett til innsyn i dokumentbevis
som tjener som grunnlag for avgjarelse av
straffesak. Forslagene til ny regulering kan
sammenfattes i fglgende to punkter:

1) Pressen gis rett til innsyn i
dokumentbevis som har vert fremlagt
under offentlig hoved- og anke-
forhandling. Innsyn gis i det digitale
faktiske utdraget sa langt det har vaert
fremlagt med pressen til stede, med
eventuelle tilleggsutdrag. Dokumenter
som skal arkiveres serskilt skilles ut
som et separat vedlegg til utdraget og
er unntatt fra innsynsrett. Innsyn
anbefales gjennomfgrt ved den
selvbetjente lgsningen i den lukkede
pressetjenesten, se nermere kapittel
17.

(virksomhetssikkerhetsforskriften) 20. desember 2018
nr. 2053 § 29.

360 Keiserud mfl. (2020a) s. 119.

31 Keiserud mfl. (2020a) s. 119.
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2) Merinnsyn: Det kan vurderes a gi dokumenter som ikke er omfattet av

andre personer innsyn i fremlagte retten til innsyn.
dokumentbevis pa samme mate som
pressen og for gvrig & gi innsyn i
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15 Domstolenes avgjorelser og protokoller

15.1Reguleringsspgrsmalene

| dette kapitlet draftes spgrsmal om rett for
allmennheten til innsyn i rettsavgjerelser og
rettens protokoller, det vil si rettsboken og
lyd- og bildeopptak som blir foretatt i
protokollgyemed.

Sparsmalene om behov for reform av
reglene om rett for allmennheten til innsyn i
rettsavgjerelser skiller seg fra de gvrige
spgrsmalene som er behandlet i del IV.
Straffeprosessloven § 28 gir enhver rett til
innsyn i dommer og en del andre retts-
avgjerelser. Et reformspgrsmal blir da om
loven gir et uttrykk for dokumentoffentlighet
som harmonerer med praksis og kommunika-
sjonsmuligheter i var tid. Videre ma det stilles
spgrsmal ved om gjeldende begrensninger i
retten til innsyn i rettsavgjarelser er adekvate
og om det kan vere behov for andre begrens-
ninger i retten til innsyn i rettsavgjerelser enn
dem loven i dag apner for. Sparsmal om
gjennomfgring av innsyn i rettsavgjarelser vil
bli droftet neermere i kapittel 17.

Rettsboken som fares over saksgangen i
straffesaker er ikke offentlig. Det er den i
sivile saker. Det skal drgftes nsermere om
denne forskjellen kan begrunnes. Det skal
ogsa draftes om lyd- og bildeopptak kan
gjares til gjenstand for offentlig innsyn.

15.2Rettsavgjarelser

15.2.1 Gjeldende rett

Alle har krav pa «utskrift»> av dommer i
straffesaker sa langt det ikke gjelder forbud
mot offentlig gjengivelse, jf. straffeprosess-
loven § 28 tredje ledd. Domsslutningen er
alltid offentlig. Den inneholder konklusjonen
om at tiltalte frifinnes eller domfelles, hvilken
straff som idgmmes og hvilken straffe-
bestemmelse domfellelsen gjelder. Det falger
ogsa av EMK artikkel 6 nr. 1 at det ikke er
adgang til & avsi hemmelige dommer. Det er
ikke et vilkar at dommen er rettskraftig, og det

er ikke hjemmel i loven for & kreve vederlag
for utskrifter. | forskrift om offentlighet i
rettspleien § 9 er det presisert at krav pa
utskrift innebaerer en rett til 4 «[...] fa tilsendt
avgjarelsen via post, telefaks, elektronisk post
eller lignende».

Anmodninger om innsyn i dommer ma
spesifisere hvilken sak det bes om innsyn i.
Det er ikke adgang til & «fiske» etter straffe-
dommer ved bare & oppgi et navn pa en
angivelig domfelt. Den som ber om innsyn,
ma kunne si noe mer om hva avgjarelsen
dreier seg om.

Retten til utskrift av dommer gjelder
avgjerelser som ikke er avidentifisert, og det
kreves hjemmel i lov for & kunne unnta
identiteten til personer i saken fra avgjgrelsen.
I handboken Dommerne og mediene s. 67 er
det med henvisning til domstolloven § 124 i.f.
0g § 130 farste ledd uttalt at det er adgang til
a avidentifisere domsslutningen av hensyn til
privatlivets fred. Dette kan ved innsyn etter
individuelt vedtak bare veere aktuelt i helt
serlige tilfeller, for eksempel dersom
domfelte er mindrearig eller kan bli utsatt for
fare om identiteten blir kjent. Ved gjennom-
faring av innsyn pa apent nettsted ma det
imidlertid stilles krav om at ogsa doms-
slutningen blir avidentifisert, se kapittel 17
(punkt 17.4.7.4).

Domspremissene, det vil si begrunnelsen
for dommen, kan veere helt eller delvis unntatt
fra offentlighet. Reglene om dette er uover-
siktlige. Det er bestemmelser om forbud mot a
gi utskrift i straffeprosessloven. | domstol-
loven er det bestemmelser om forbud mot
offentlig gjengivelse og om palegg om
hemmelighold som dels begrenser retten til
utskrift og dels begrenser retten til innsyn. Et
forbud mot utskrift i innebeerer ikke alltid et
forbud mot innsyn, men det kan gjgre det. |
noen tilfeller kan det veere adgang til
kontrollert gjennomsyn av domspremisser
som det ikke kan kreves utskrift av.
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Utskrift av domspremissene kan nektes av
flere grunner. Det gjelder for eksempel
hensynet til rikets sikkerhet, forholdet til
fremmed stat og grunn til & frykte at utskriften
vil bli nyttet pa urettmessig vis, jf. straffe-
prosessloven § 28 fjerde ledd. Hensynet til
privatlivets fred og fornermedes ettermale og
hensynet til etterforskningen kan begrunne
forbud mot offentlig gjengivelse av dommer,
jf. domstolloven § 130. Disse hensynene vil
folgelig ogsa begrunne at det nektes utskrift
av hele eller deler av domspremissene.
Endelig kan rettens adgang til a gi palegg om
hemmelighold inntil videre eller for bestandig
for opplysninger som har kommet frem bak
lukkede derer, jf. domstolloven § 128
begrunne at hele eller deler av domspremis-
sene blir unntatt fra innsyn og dermed at det
heller ikke kan gis utskrift av dommen. Et
slikt palegg gjelder opplysninger som har
kommet frem bak lukkede derer, og kan
gjelde inntil videre eller for bestandig.

Bestemmelsene som apner for & unnta hele
eller deler av domspremissene fra offentlighet
skal tolkes snevert og kan ikke benyttes i
videre omfang enn det er konkret grunnlag
for. Unntakene i straffeprosessloven skulle
farst og fremst gjgre det mulig & unnta
spesielle avsnitt og eventuelt anonymisere
personer.36? Dersom det er inntatt gjengivelser
fra psykiatriske erkleringer, personunder-
sgkelser eller andre personopplysninger i en
dom, er opplysningene offentlige med mindre
retten har truffet beslutning om at opplys-
ningene ikke kan gjengis offentlig. Hayeste-
rett har lagt til grunn at terskelen for a unnta
opplysninger i domspremissene fra innsyn av
hensyn til privatlivets fred skal veere hgy. | Rt.
2002 s. 151 nektet Hayesteretts ankeutvalg
(som da het «kjeeremalsutvalget») a akseptere
lagmannsrettens avslag til VG pa innsyn i
deler av domspremissene i en sak om falske
anklager og falsk forklaring om incest.

362 NUT 1969: 3 Innstilling om rettergangsmaten i
straffesaker fra Straffeprosesslovkomiteen (Komiteen
til revisjon av straffeprosessloven) s. 377.

363 Ot.prp. nr. 55 (1997-1998) Om lov om endringer i
rettergangslovene m.m (kildevern og offentlighet i
rettspleien s. 55-56.

Avslaget fra lagmannsretten var begrunnet i at
opplysningene var strengt personlige og
forbudt offentlig gjengitt. De hemmeligholdte
opplysningene var at domfelte hadde en
seksuell legning av helt spesiell karakter.
Opplysningene om seksuell legning var
avgjerende for at deler av straffen ble gjort
betinget, og kunne derfor etter rettens syn
ikke forbys offentlig gjengitt. Det foreld heller
ikke grunnlag for a tro at opplysningene ville
bli misbrukt, og VG ble dermed gitt medhold i
utskrift av dommen.

Den alminnelige retten til innsyn i dommer
i straffesaker gjelder i fem ar, jf. straffe-
prosessloven 8 28 tredje ledd. Begrunnelsen
for den tidsmessige begrensningen er hen-
synet til rehabilitering av den tiltalte som skal
ha mulighet til a vende tilbake til sam-
funnet.33 | den politiske behandlingen av
lovforslaget om slik tidsbegrensning under-
streket justiskomiteen at domstolene burde
veere tilbakeholdne med & avsla seknader fra
media om innsyn i eldre dommer.36* Det er
ogsa praksis for & gi pressen innsyn i dommer
fra atskillig lenger tilbake i tid enn 5 ar. En
kjennelse der Agder lagmannsrett fant saklig
grunn til & gi VG innsyn i en 20 ar gammel
straffedom er oppbevart i Medierettarkivet til
Norsk Redaktgrforening.36® Kulturdeparte-
mentet omgjorde i 2017 Arkivverkets avslag
til NRK om innsyn i en straffedom fra
1993.366 Det ble vist til justiskomiteens
uttalelse i behandlingen av endringslov til
kildevern og offentlighet i rettspleien om at
domstolene burde vere tilbakeholdne med &
avsla sgknader fra media om innsyn i eldre
dommer.

Reglene for gjennomfaring av innsyn i
dommer er forskjellige for allmennheten og
for pressen. Reglene om dette er gitt i forskrift
om offentlighet i rettspleien og omtales
neermere i kapittel 17.

364 Jf. Innst. O. nr. 28 (1998-1999) Innstilling fra
justiskomiteen om lov om endringer i rettergangslovene
m.m. (kildevern og offentlighet i rettspleien) pkt. 3.8.
365 Medierettarkivet 1991-12 Domsutskriftsaken,
omtalt i Nils E. @y, Medierett for journalister,
Cappelen Damm Akademisk 2013 s. 196-197.

366 | brev 16/7460 av 16. februar 2017.
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15.2.2 Dansk rett

Alle har et ubetinget krav pa innsyn i doms-
slutningen og, med visse reservasjoner, ogsa
krav pa innsyn i domspremissene. Hjemmelen
er gitt i retsplejeloven § 41 b, stk. 1.
Tidsrammene for innsynsretten er langt
snevrere enn i Norge. Enhver har rett til
innsyn i alle domsslutningen innen en uke
etter at dommen er avsagt (8 41 a). Retten til
innsyn i domspremissene gjelder, med visse
naermere angitte unntak, i ett ar, jf. retspleje-
loven 8 41 b, stk. 2 nr. 2. Det er ingen
tilsvarende tidsbegrensning for innsyn i
domspremissene i sivile saker.

Den som anmoder om innsyn ma kunne
identifisere dokumentet eller saken det bes om
innsyn i, det holder ikke bare & oppgi et navn.
Krav pa innsyn i et starre antall saker kan
dessuten avslas med mindre det gis en rimelig
begrunnelse, jf. retsplejeloven § 41 e. Reglene
skal forhindre at det fiskes etter om enkelt-
personer har begatt straffbare handlinger og at
basen av dommer brukes til & fiske etter
aktuelle problemstillinger.

Lekdommeres identitet og fornaermede i
straffesaker skal alltid vaere anonymisert og
personnummer er ikke offentlig, jf. retspleje-
loven 8 41 e, stk. 4 og 5. Det er hjemmel i lov
for at andre hensyn kan begrunne anonymisert
omtale ut fra en konkret vurdering. Hensyn
som kan begrunne at enkelte opplysninger i
dommen unntas fra offentlighet er statens
sikkerhet, internasjonale forpliktelser,
hensynet til forholdet til fremmede makter
eller mellomfolkelige institusjoner, etter-
forskningshensyn, «oplysninger om
enkeltpersoners rent private forhold» og
forretningshemmeligheter i naeringsforhold.
Domstolen har plikt til & velge det minste
inngrepet i retten til innsyn. Om anonymi-
sering gir et tilstrekkelig vern, skal dette
velges fremfor a unnta andre opplysninger.

Ettarsfristen for innsyn i avgjerelser fra
avsluttede straffesaker gjelder ikke for
pressen. Dette er begrunnet med at pressen
kan ha behov for a trekke linjer tilbake i tid og

367 Se Rgn (2005) s. 30.
368 Retsafgiftsloven (LBK 1252/2014)
39 Domstolsstyrelsens Notat om aktindsigt 2016 s. 31.

ville bli unadig hemmet i sitt research-arbeid.
Ettarsregelen for innsyn i avgjarelser fra
avsluttede straffesaker gjelder heller ikke for
forskere. Det er antatt at begjeeringer om
utlevering av avgjgrelser i avsluttede
straffesaker uten videre etterkommes sa lenge
forskerne er tilknyttet offentlige eller
anerkjente private forskningsinstitusjoner. ¢’
Forskere uten slik institusjonell tilknytning
kan ogsa fa innsyn, men da kan det kreves en
mer utferlig redegjarelse for hvordan
materiale skal bli benyttet til forskning.

Retten tar med hjemmel i retsafgiftsloven
(RAL) en avgift for utlevering av kopi av
dokumenter.368 | 2020 var avgiften Dkr 175 pr
kopi. Det er ikke fritak for kopiavgiften for
forskere eller journalister som kan fa innsyn i
et stort antall avgjerelser. Alle andre enn
journalister ma ha betalt rettsavgiften for
dokumentet blir utlevert.

Styret i Domstolsstyrelsen har besluttet at
medlemmer av Folketinget kan rekvirere
dommer fra by- og landsretter ved & rette
henvendelse direkte til Domstolsstyrelsen.36°
Dette er en ekstra service overfor aktive
politikere som slipper a finne ut hvilken
domstol som behandler en sak. Domstols-
styrelsen innhenter i disse tilfellene selv
rettsavgjerelsen fra den eller de aktuelle
domstoler. Folketingsmedlemmene mottar
avgjarelsene i anonymisert form.

| perioden 2016-2019 mottok Domstols-
styrelsen 59 henvendelser fra Folketinget om
innsyn i rettsavgjarelser, det vil si at
medlemmer av Folketinget i gjennomsnitt
benytter seg av muligheten til & fa innsyn i
rettsavgjerelser 15 ganger i aret.3°

15.2.3 Svensk rett

En dom blir offentlig nar den er forkynt eller
gjort tilgjengelig for noen utenfor domstolen.
Det er ansett for & veere av grunnleggende
betydning for et demokratisk samfunn at
domstolenes avgjarelser er tilgjengelige for
innsyn fra enhver. Dommer er gjenstand for
sakalt «offentlighetsddp» (se punkt 6.3.3.5).

370 Opplysninger gitt i e-post fra Anders Schougaard i
Domstolsstyrelsen 4. mai 2020.
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Det vil si at bestemmelser om sekretess som
hovedregel opphgrer a gjelde nar opplys-
ningen er tatt inn i en dom eller annen endelig
avgjarelse, jf. 43 kap. 8 § st. 1 OSL.

Offentlighetsdapen av dommer er ikke til
hinder for at domstolen etter en selvstendig og
konkret vurdering kan belegge opplysninger
med sekretess dersom det er hjemmel i lov for
det. Interessene som taler for sekretess ma i sa
fall veie vesentlig tyngre enn interesser som
taler for at allmennheten skal ha innsyn. Det
er gitt fgringer for avveiningen mellom
interesser som taler for sekretess og interesser
som taler for offentlighet i 43 kap. 8 a § OSL.
Interesser som taler for offentlighet skal ha
seerlig vekt nar det gjelder domsbegrunnelsen,
domsslutningen og identiteten pa den som er
anklaget. Det skal svaert mye til fgr det kan
veere aktuelt & behefte slike opplysninger med
sekretess. Unntak kan likevel tenkes for
eksempel for avgjarelser som dreier seg om
rikets sikkerhet eller der en person er truet pa
livet. | handboken Sekretess m.m. i allman
domstol s. 132 er det videre uttalt at dom-
stolen heller skal velge & holde fornermedes
identitet hemmelig enn & unnlate a ta med
sensitive opplysninger som er av betydning
for avgjarelsen.

Alle tingrettsavgjgrelser og avgjerelser
som ikke finnes tilgjengelig i databasen over
veiledende avgjarelser kan bestilles fra den
domstol som har truffet avgjarelsen. For
dommer avsagt i 2015 eller senere er det
opprettet en sentral e-tjeneste pa domstol-
verkets sider som videresender henvendelser
om innsyn til de ulike domstolene. Dersom
det bes om mer enn ti avgjarelser, tar
domstolen en kopiavgift, men et mindre antall
avgjerelser er kostnadsfritt.

Retten til innsyn er ikke tidsbegrenset. Det
er derimot fastsatt fristregler for utlgp av
sekretess av etterforskningshensyn og av
hensyn til personlige og skonomiske forhold,
se punkt 6.3.4.

15.2.4 Vurderinger og forslag

Det er et grunnleggende prinsipp i en rettsstat
at dommer skal veere offentlige for enhver, og

371 Ot. prp. nr. 55 (1997-1998) s. 56.

prinsippet er ivaretatt i norsk rett med dagens
regler. Prinsippet kunne imidlertid med fordel
kommet tydeligere og klarere til uttrykk i
loven. Domstolloven gir ikke direkte uttrykk
for et slikt krav i dag. | domstolloven er
mgteretten for allmennheten den primaere
rettigheten, og rett til dokumentinnsyn synes &
matte kunne avledes av denne. Det blir ikke
uttrykkelig sagt i domstolloven at enhver har
rett til innsyn i dommer og domsslutninger.
Dette folger av retten til & gjengi retts-
avgjerelser offentlig og av retten til & veere til
stede under den obligatoriske muntlige
opplesningen av domsslutningen i domstol-
loven § 124. | straffeprosessloven § 28
kommer retten til innsyn til uttrykk som en
rett til «utskrift». Det anbefales at prinsippet
om at dommer skal vaere offentlige blir
formulert i loven som en rett til «<innsyn» og
ikke som en rett til «utskrift». Dette vil
synliggjare og tydeliggjere at retten til innsyn
i dommer er en selvstendig rett til dokument-
innsyn, og ikke en avledet rett av mgteretten
til offentlige rettsmeter. Det anbefales ogsa at
en slik rett til listes opp sammen med gvrige
dokumenter som allmennheten som hoved-
regel ber ha rett til innsyn i nar en straffesak
er avsluttet, se utkastet til 8 29 b ferste ledd
bokstav c.

For gvrig kan det stilles spgrsmal ved
femarsgrensen som gjelder for innsyn i
dommer. Femarsgrensen for innsyn i
straffedommer ble foreslatt av departementet
ved revisjon av reglene om kildevern og
offentlighet i rettspleien i 2001.3 Tids-
begrensningen skulle ivareta personvern-
hensyn for den tiltalte, men departementet
understreker at regelen er fastsatt ut fra et
skjenn. Det gjelder en tilsvarende begrensning
for dommer i sivile saker i tvisteloven § 14-3.
Den tilsvarende begrensningen pa rett til
innsyn i sivile rettsavgjarelser i tvisteloven §
14-3 (1) andre punktum. | tvisteloven synes
den tidsmessige begrensningen a vare utslag
av en harmonisering med straffeprosessens
regler. Tvistelovsutvalget drgftet ikke
femarsgrensen for innsyn i rettsavgjarelser,
men vurderte om det skulle veere en
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tidsmessig begrensning for innsyn i annet
materiale som loven skulle gi rett til innsyn i.
I NOU 2001: 32 A s. 604605 papekte
utvalget at personvernhensyn vil ha gkende
vekt etter hvert og tilsi at materialet fra «for
lengst avsluttete saker» blir tyngre tilgjengelig
enn verserende saker. | fglgende utsagn blir
det anbefalt a lgse behovet for beskyttelse pa
annen mate enn ved a sette en absolutt grense
for innsynsretten i tid:

«Lovteknisk antar Tvistemalsutvalget dette
bar lgses ved at selve innsynsretten ikke
gjeres tidsmessig begrenset etter at en sak
er avgjort. Nar noe tid er gatt etter at det
foreligger en rettskraftig avgjarelse, bar
imidlertid saksdokumentene mv. fjernes
fra den delen av domstolens
saksbehandlingssystem som er apen for
enhver (den Internett-tilknyttede delen av
saksbehandlingssystemet). En passe
tidsramme her kan kanskje vere et halvt ar
etter rettskraftig avgjerelse. Fra samme tid
ber det vurderes om rettens avgjarelse bare
skal veere tilgjengelig fra domstolen via
Internett i anonymisert form. | prinsippet
vil dette altsa fortsatt vaere offentlig
tilgjengelig, men det vil vaere noen mer
bebyrdende for en tredjeperson & fa innsyn
i praksis. Disse sparsmalene bar lgses i
den forskrift det er gitt hjemmel for i
lovutkastet § 18-7»

Det er etter dette utsagnet uklart hvorfor det
ble satt en femarsgrense for rett til innsyn i
rettsavgjarelser i sivile saker, men ingen
tidsmessig grense for innsyn i annet materiale.
Argumentasjonen om at personvernhensyn
kan ivaretas pa andre mater enn en tidsmessig
begrensning gjelder ogsa for rettsavgjarelser,
slik utvalget ogsa er inne pa.

Ved utformingen av rettsavgjarelser er det
stor bevissthet om at dokumentet blir
offentlig, og personvernhensyn blir tatt i
betraktning i fremstillingen av sakens fakta.
Det samme er ikke ngdvendigvis tilfelle for
dokumentbevis som kan veere utformet uten
tanke pa at opplysningene kan bli en del av et
faktisk utdrag i en rettssak. Slik sett er det
mindre grunn til & sette tidsmessige grenser

for rettsavgjarelser enn for annet materiale.
Avidentifiserte rettsavgjarelser gir kunnskap
om hvordan et bestemt rettsspgrsmal har veert
behandlet, og hensynet til opplysning og
offentlig debatt som begrunner offentlighets-
prinsippet gjer seg dermed gjeldende ogsa for
eldre avgjerelser. Det er i all hovedsak
pressen som ber om innsyn i eldre straffe-
dommer, og femarsregelen er ikke ment a gi
noen skranke for denne gruppen. Femars-
regelen har dermed liten praktisk betydning.
Ettersom pressen tidvis blir nektet innsyn med
hjemmel femarsregelen, bidrar regelen til &
skape en lite forutberegnelig rettstilstand. Den
gir ogsa opphav til ungdige tvister. Det
anbefales at femarsregelen fjernes og at
personvernhensyn ivaretas ved regler om
avidentifiseres ved gjennomfgring av innsyn i
rettsavgjarelser for allmennheten. Sparsmal
om regulering av gjennomfering draftes
nermere i kapittel 17. | utkastet til § 29 b
femte ledd er det foreslatt lovfestet hjemmel
for avidentifisering av opplysninger som
gjeres tilgjengelig for innsyn pa apen eller
lukket elektronisk plattform.

15.3Rettsboken

15.3.1 Gjeldende rett

Domstolene har en plikt til & fare bok over
forhandlingene i et rettsmate, ogsa utenfor
hovedforhandling. Rettsboken skal fares
fortlgpende og dokumentere hvilke saks-
behandlingsskritt som er tatt og om lovens
krav er oppfylt ved de ulike skrittene som tas.
Betegnelsen «rettsbok» er misvisende. Boken,
som tradisjonelt har bestatt av en samling
lgsark som legges inn i saksmappen til
patalemyndigheten nar saken er avsluttet,
fares na elektronisk. Det er utviklet en
dokumentmal i saksbehandlingssystemet
Lovisa. | motsetning til i sivile saker er
rettsboken i en straffesak ikke offentlig. Den
som har rettslig interesse kan kreve utskrift av
rettsboken i en avsluttet straffesak, men
verken pressen eller andre som er uten-
forstaende til saken har noen tilsvarende rett.
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Straffeprosessloven §§ 18-21 angir krav til
hva rettsboken skal inneholde. Hovedtrekkene
i reglene gjengis her for a skape forstaelse av
informasjonsverdien av innsyn i rettsboken.
For det farste skal rettsboken angi navn pa
retten, tid og sted for rettsmgtet, navn pa
dommere, parter, rettsvitne og protokollfarer,
sakens nummer og hva den gjelder. For det
andre skal rettsboken gjengi hvem som er til
stede. Det er ansett som overflgdig & ta med
bevisoppgaven i rettsboken.®’? Hva som skal
gjengis i rettsboken av det som blir sagt i et
rettsmegte varierer. | alle rettsmater skal
partenes pastander bade nar det gjelder sakens
realiteter og nar det gjelder saksbehandlingen
tas inn i rettsboken. Dette kan skje ved
henvisning til siktelse eller tiltalebeslutning
som i sa fall ma vedlegges rettsboken.
Tilsvarende gjelder for rettslige avgjarelser
som blir tatt i rettsmgte. Dommer og
kjennelser ma avsies i rettsmgate og skal veere
begrunnet. Slike avgjerelser skal vedlegges
rettsboken dersom de ikke tas inn i den. Det er
som regel ikke krav om at beslutninger som
blir tatt i et rettsmgate blir begrunnet, men
Hayesterett har i en sak om sovevoldtekt
ansett det som «en fordel» om det hadde veert
begrunnet i rettsboken hvorfor vilkarene for
fjernavher av sakkyndig vitne var oppfylt.33
Det er i stor grad opp til rettens skjgnn om
innholdet av forklaringer skal protokolleres,
og det er i sa fall normalt tilstrekkelig om
hovedpunkter i forklaringen protokolleres.3
Rettsboken er fgrst og fremst en fortegnelse
av sakens gang, ikke en substansiell rede-
gjerelse for innholdet av forhandlingene i
rettsmatet.3” | tilstaelsessaker som behandles
som enedommersaker skal den uforbeholdne
tilstaelsen protokolleres og da sa vidt mulig
gjengis med den avhgrtes egne ord, jf.
straffeprosessloven § 20 farste ledd tredje
punktum. Dersom den tiltalte i slike tilfeller
tidligere har avgitt forklaring til retten, kan
det henvises til denne, men det er ikke adgang

372 Keiserud mfl. (2020a) s. 91.

373 Se HR-2019-1923.

374 Keiserud mfl. (2020a) s. 94.

375 Jf. Ragna Aarli, Offentlig rettergang. Publikums
adgang til innsyn i og omtale av straffesaker, Cappelen
akademisk 2010 s. 382.

til & henvise til politiforklaringer. Det skal
fremga av rettshoken at tiltalte har gitt en
selvstendig forklaring for retten. Alle
forklaringer fra rettsmgter utenfor hoved-
forhandling som fares inn i rettsboken skal
leses opp til vedtakelse av den som har
forklart seg, jf. straffeprosessloven § 20 farste
ledd.

Under hovedforhandlinger er utgangs-
punktet at forklaringer ikke skal protokolleres
ved skriftlig nedtegnelse i rettsboken. Det
gjelder ogsa tilstaelser.®’® Retten kan treffe
beslutning om protokollasjon dersom retten
antar at det ved en eventuell anke vil matte
foretas nytt avhar utenfor hovedforhandling,
dersom forklaringen som gis til retten pa
vesentlige punkter avviker fra tidligere avgitte
forklaringer eller nar serlige grunner ellers
gjer det gnskelig. Det siste kan veere tilfellet
hvis ordlyden i forklaringen er sarlig viktig.
Som narmere omtalt nedenfor er det plikt til
gjere lydopptak av forklaringer gitt under
hovedforhandling og disse opptakene inngar
som en del av rettsboken.

Partene kan fare lgpende kontroll med
innholdet av rettshboken ved & be om a fa
opplest rettsboken i rettsmatet, jf. straffe-
prosessloven 8§ 26. Rettsboken skal
undertegnes av dommerne, protokollfgrer og
rettsvitne. Hvis et rettsmgte varer i flere dager
kan det variere nar rettsboken kan anses som
ferdigstilt. Det er i slike tilfeller anbefalt at
rettsboken undertegnes hver dag ved retts-
magtets slutt. Ved hovedforhandling over flere
dager blir rettsboken likevel vanligvis farst
underskrevet nar saken blir tatt opp til doms
siste dag eller samtidig med at dommen
underskrives.3"

15.3.2 Dansk rett

Pressen har en serrett til innsyn i rettsboken
bade i verserende og avsluttede straffesaker,
jf. retsplejeloven § 41 f, stk. 5.378 Det er ingen

376 Keiserud mfl. (2020a) s. 96.

377 Keiserud mfl. (2020a) s. 107.

378 For mer utfarlige referanser til dette punktet, se
Aarli 2010 s. 383-384.
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tilsvarende rett til innsyn for enhver. Begrun-
nelsen for regelen som ble tatt inn i loven i
1999 var at pressen skulle fa bedre bakgrunn
for korrekt omtale av straffesaker.

Rettsboken skal inneholde «en kort frem-
stilling» av forhandlingene i et rettsmate, jf.
retsplejeloven § 35. Det er dessuten krav om
at forklaringer fra tiltalte og vitner skal
protokolleres.3”® Kravene til rettsboken gar
derved noe lenger i &8 dokumentere innholdet i
forhandlinger enn i norsk rett. Lyd- og
bildeopptak kan erstatte protokolltilfarsel.
Opptak skal oppbevares i ett ar etter at saken
er endelig avgjort og deretter slettes. Pressen
har krav pa & fa hgre lydopptak i domstolen
med mindre retten finner dette betenkelig, jf.
retsplejeloven § 713, stk. 2. Det er ikke
adgang til innsyn i bildeopptak. Loven
presiserer at pressens rett til innsyn i
lydopptak kun gjelder «til stgtte» og
gjengivelser ma begrenses til korte sitater.
Ordrett gjengivelse av en lengre forklaring
som er inntatt i rettsboken er forbudt.

15.3.3 Svensk rett

Domstolens plikter til & dokumentere saks-
behandlingen er regulert i sjette kapittel i
rattegangsbalken. Det er blant annet en
lovfestet plikt til & registrere alle henvendelser
og beslutninger i en sak. Det fares dagbaker i
det elektroniske saksbehandlingssystemet
Vera der opplysningene i utgangspunktet blir
offentlige i samme gyeblikk som de
nedtegnes.3® Det kan vere hjemmel for
unntak i offentlighets- och sekretesslagen.
Protokollering om bruk av hemmelige
tvangsmidler er eksempelvis belagt med
sekretess.

Domstolen er palagt 8 sammenstille alle
saksdokumenter til «en akt», jf. 6 kap. 1 §,
stk. 2 rattegangsbalken. Det er gitt nsermere
regler om protokollfgringen i Férordning
(1996:271) om mal och arenden i allmén
domstol. Trykfrihetsforordningen inneholder
bestemmelser som gir rett til innsyn for

379 Se retsplejeloven § 873.

380 Se Heuman mfl. (2017) s. 14 med videre
henvisninger til Tryckfrihetsférordningen (2:7 st. 2
TF).

enhver i myndighetenes protokoller. Hoved-
regelen er at protokollen er offentlig nar den
er ferdigstilt, det vil si underskrevet av
protokollfgreren. Opplysninger i protokollen
kan veare belagt med sekretess, og det ma da
foretas en konkret prgving av om begrun-
nelsen for sekretess slar til.

15.3.4 Vurderinger og forslag

I lys av rettstilstanden i Danmark og Sverige
og tvistelovens regler, har jeg tidligere
argumentert for at enhver som hovedregel ber
ha rett til innsyn i rettsbgker i straffesaker.38!
Dette standpunktet har fortsatt de beste
grunner for seg.

Mot et slikt generelt standpunkt har
forsvarere innvendt at rettsboken i tilstaelses-
saker inneholder uforbeholdne tilstaelser som
er gjengitt med den tiltaltes egne ord. Det
hevdes a veere en ungdig belastning for
siktede om denne forklaringen skal veere
tilgjengelig for innsyn. Mot dette kan det
innvendes at rettsmgter i tilstaelsessaker som
hovedregel er offentlige og at journalister og
andre som er til stede normalt star fritt til
gjengi offentlig det som blir sagt i slike
rettsmeter, jf. domstolloven § 129 farste ledd.
Det kan neppe anses som en vesentlig starre
belastning for den tiltalte at det ogsa gis
adgang til innsyn i rettens fortegnelse over det
som blir sagt. Forklaringen for retten kan ikke
sammenliknes med en politiforklaring som
retten som hovedregel ikke har anledning til &
bygge avgjerelsen sin pa. Var prosessordning
bygger pa at den muntlige og direkte for-
klaring for domstolen er det beste bevis. For
den som skal lese og forsta en dom i en
tilstaelsessak, kan nettopp innsyn i rettshboken
med gjengivelse av tilstaelsen vare opp-
klarende. Forklaringen som skal veere gjengitt
med tiltaltes egne ord kan gjere tiltaltes
handlinger lettere a forsta enn en fremstilling i
rettens sprak. Den som tilstar en straffesak
kan ogsa ha et gnske om a bli forstatt.
Eksempelvis uttalte en stortingsrepresentant

381 Aarli (2010) s. 381-384.
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fra Arbeiderpartiet mistenkt for bedrageri i
forbindelse med krav om refusjon i reise-
regninger at «[d]et var aldri min mening a lure
til meg penger, og det vil jeg prave a forklare
pa best mulig mate»3%2 Om tiltalen i et slikt
tilfelle gjelder grovt uaktsomt bedrageri er det
anledning til & behandle saken som
tilstaelsessak, med nedtegnelse av tiltaltes
forklaring i rettsboken.

Det foreslas at enhver som hovedregel gis
rett til innsyn i rettsboken, se utkastet til § 29
b farste ledd bokstav d. Forslaget ma ses i
sammenheng med forslaget om utvidet
adgang for pressen til innsyn i fremlagte
dokumentbevis omtalt ovenfor og til kontrol-
lert gjennomsyn av lyd- og bildeopptak under
hovedforhandlinger omtalt nedenfor. For-
slaget ma ogsa ses i sammenheng med
hjemlene som gir grunnlag for & begrense
retten til innsyn i utkastet til § 29 ¢ og § 29 d.
Unntaksreglene far ogsa anvendelse pa
rettsboken, men hovedregelen om rett til
innsyn inneberer at det ma gis en konkret
begrunnelse for at det er grunnlag for unntak.

15.4Lyd- og bildeopptak med
protokollformal

15.4.1 Gjeldende rett

Fra 2018 har det veert plikt til 4 foreta opptak
under hoved- og ankeforhandling av for-
klaringer fra parter, vitner og sakkyndige
forutsatt at retten har tilgjengelig utstyr for
dette, jf. straffeprosessloven § 23. Den som er
gjenstand for opptak har plikt til varsel om at
opptak skjer og om at opptaket kan bli spilt av
for helt eller delvis a tre i stedet for direkte
forklaring ved en eventuell ankeforhandling.
Opptaksplikten er en vesentlig styrking av
protokollasjonsordningen i norsk rett. Fortsatt
mangler det utstyr til & gjennomfare opptak i
mange domstoler. Kravet om «opptak» er
naermere presisert i forskrift 28. september
2018 nr. 1471 om opptak i retten der det
fremgar av § 2 at det omfatter bade lyd og
bilde dersom retten har det ngdvendige

382 Sitatet er hentet fra en Facebook-melding og gjengitt
i Aftenposten 14. november 2020 s. 14.

utstyret, men at opptaket kan begrenses til
lydopptak dersom dette er det eneste til-
gjengelige. Retten kan ogsa beslutte & gjere
opptak av andre deler av forhandlingene og av
andre rettsmgter. Opptak kan unnlates dersom
forklaringen pa annen mate blir innfart i
rettsboken. Det falger av straffeprosessloven
§ 23 sjette ledd at opptakene inngar som en
del av rettsboken og skal arkiveres sammen
med saken.

Partene har samme rett til utlan av opptak
som til innsyn i gvrig prosessmateriale, jf.
straffeprosessloven § 23 fjerde ledd. Allmenn-
heten har ikke krav pa innsyn i slike opptak,
heller ikke i sivile saker, jf. forskriften § 4
annet ledd. Spgrsmal om innsyn i opptak for
allmennhet eller presse reguleres av de
alminnelige reglene om adgang til innsyn for
andre i politiregisterforskriften § 27 tredje
ledd som krever «saklig grunn» og som
normalt forutsetter at det er tale om
«kontrollert gjennomsyn».

15.4.2 Dansk rett

Reglene om gjengivelse av forklaringer i
straffesaker ble revidert i 2010 slik at
lydopptak na langt pa vei erstatter skriftlig
protokollering av forklaringer. | byrettene skal
det tas lydopptak av forklaringer avgitt under
hovedforhandling, i tilstaelsessaker og i saker
der tiltalen frafalles, jf. retsplejeloven § 711.
Opptaket kan ogsa gjgres med bilde.
Journalister og eventuelle andre som far
adgang til merinnsyn (typisk forskere) kan fa
innsyn i lydopptak av slike forklaringer, jf.
retsplejeloven § 713, stk. 2. Om det er gjort
opptak med bilde, gjelder innsynsadgangen
bare lydsporet. Dersom forklaringene ogsa er
gjengitt i rettsboken bortfaller retten til innsyn
i lydopptaket.383 Retten kan ogsa nekte innsyn
i lydopptak dersom det anses som betenkelig
overfor den som har avgitt forklaringen at
innsyn blir gitt. Avslag pa begjering om
innsyn kan bade begrunnes i at det er vanske-
lig & skille ut de delene av lydopptaket som
ikke rammes av begrensninger eller i at de
alminnelige reglene om begrensninger i

%83U.2015.3008 V.
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adgang til innsyn i seg selv ikke gir den som
har avgitt forklaring tilstrekkelig vern.384
Andre lyd- og bildeopptak enn dem retten
gjennomfarer i protokollformal er ikke
gjenstand for innsyn, jf. retsplejeloven § 713,
stk. 4.

15.4.3 Svensk rett

Lyd- og bildeopptak av bevisfgringen i ting-
retten er ikke allmenne handlinger som er
gjenstand for innsyn. Ved opptak av
forklaringer i domstolene er bildene som
hovedregel belagt med sekretess av hensyn til
den som blir avhart, jf. 43 kap. 4 8 OSL.
Lydsporet kan utleveres dersom ikke noen
annen bestemmelse om sekretess taler mot
det. Det fins en egen podcast utviklet pa privat
initiativ, Rattegangspodden, som er basert pa
lydopptak fra virkelige rettssaker.

Innsyn i bildene kan gis dersom det er klart
at utlevering ikke utgjer noen belastning for
den som er avhgrt. Den som forklarer seg kan
gi tillatelse til dette, men retten har ingen plikt
til & undersgke den avhgrtes syn pa saken og
er anbefalt & ta som utgangspunkt at bildene
ikke skal utleveres.3®® Etter en lovendring i
2017 gjelder na samme regel om sekretess for
bildene i lyd- og bildeopptak som er innhentet
under etterforskningen og som avspilles for
domstolene, jf. 23 kap. § 21 rattegangs-
balken.38¢

15.4.4 Vurderinger og forslag

Straffeprosessutvalget har foreslatt at alle
rettsmeter i straffesaker skal tas opp med lyd
og bilde. Opptakene som blir gjort vil i sa fall
dokumentere alt som blir sagt, ikke bare
forklaringer fra tiltalte, vitner og sakkyndige.
Forslaget har gode grunner for seg. Sparsmal
om allmennhetens adgang til opptak i lyd- og
bildeprotokoller fra domstolen bgr vurderes i
lys av at slike opptak godt kan tenkes a bli
mer omfattende enn de er i dag.

384 Veiledningen 2016 s. 39.
35 Heuman mfl. (2017) s. 107.
386 Jf. 23:21 b RB, se Heumann mfl. (2017) s. 107.

Straffeprosessutvalget har ikke anbefalt &
folge Sveriges eksempel med totalforbud for
innsyn fra allmennheten i lyd- og bildeopptak
fra retten. Det blir riktignok pekt pa at det er
mange argumenter som kan tale for et absolutt
forbud. Det blir vist til at bade hensynet til &
skjerme sensitive opplysninger, prosessgko-
nomiske og praktiske hensyn kan tale for et
totalforbud. Utvalget mener ogsa at hoved-
regelen om forbud mot fotografering i retts-
mgter i domstolloven § 131a er et argument
for et totalforbud, og at etterfglgende innsyn i
rettens opptak skaper fare for at fotoforbudet
omgas.

Straffeprosessutvalget pekte pa at omfat-
tende tilgang til lyd- og bildeopptak for
allmennheten star i et spenningsforhold til
prinsippet om at saken far sin endelige
avgjarelse ved dom. Lyd- og bildeopptak var
etter utvalgets syn egnet til & holde liv i en
avsluttet sak pa en helt annen mate enn
tradisjonelle dokumentbevis.®#” Nar utvalget
likevel konkluderte med at det ikke bar gjelde
et totalforbud i norsk rett, synes det farst og
fremst & veere begrunnet i at offentlighets-
prinsippet star sterkt i var prosessordning, og
at dette 1 seg selv veier tungt mot et total-
forbud. Straffeprosessutvalgets gye for de
mange argumentene for et totalforbud munnet
ut i en konklusjon om at terskelen for
allmennhetens innsyn ma vare hgy og at
innsyn kun bgr gjares under kontrollerte
former hos domstolen, uten anledning til
kopi.2® Utvalget uttalte falgende om terskelen
for & gi innsyn:

«Terskelen for innsyn i opptak fra
forhandlingene bgr derfor vere hgy, ogsa i
situasjoner der innholdet er kjent, for
eksempel fordi det er referert offentlig,
eller opptaket tidligere har veert avspilt
offentlig. Men selv om utvalget mener at
tilgangen og tilgjengeligheten ma
begrenses, bgr det i noen tilfeller gis
innsyn i opptak fra rettsforhandlingene.
Utgangspunktet bar veere det generelle
grunnvilkaret for gvrige opplysninger; at

%7 NOU 2016: 24 s. 252.
%8 NOU 2016: 24 s. 252.
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det er ubetenkelig om innsyn gis. Sentralt
for vurderingen av om det skal gis innsyn i
opptak, skal veere om hensynet til vern om
sensitive opplysninger, og til den som
forklarer seg, taler mot offentliggjering.
Det ma ikke apnes for innsyn som
innebeerer risiko for at et vitne eller andre
settes i fare, sml. sekretesslagen 7 kap. 48
8,389

Den hgye terskelen som ble oppstilt for a gi
innsyn resulterte i et standpunkt om at
opptakene «skal bare helt unntaksvis kunne
benyttes utenfor domstolen nar allmennhetens
behov for informasjonen er stort, for eksempel
til forskningsformal».3%° Terskelen synes a
veaere hgyere enn den som oppstilles for innsyn
i lydsiden av opptak av forklaringer i dansk rett
der pressen kan innvilges merinnsyn.

Utreder kan slutte seg til utgangspunktet om
at det ikke bgr innfgres noe totalforbud mot
innsyn i lyd- og bildeopptak fra rettsforhand-
linger gjort i protokollformal. Det samme
gjelder standpunktet om at innsyn bar skje
under kontrollerte former slik at rettens opptak
ikke spres uten at domstolen eller patale-
myndigheten har kontroll. Terskelen for innsyn
i lyd- og bildeopptak som protokollerer en
avsluttet offentlig hovedforhandling der enhver
har hatt anledning til & vaere til stede bar
imidlertid ikke settes sa hgyt som utvalgte gikk
inn for.

Personvernhensyn veier alltid tungt i
vurderinger av om innsyn skal gis. Ved regelen
om at rettsmgater som hovedregel skal veere
offentlige, er det foretatt en prioritering der
personvernhensyn ma vike for allmenne
interesser i innsyn. Dersom innsyn i opptak gis
under kontrollerte former og det er tale om en
liten, men tidsbegrenset forskyvning i
utevelsen av innsynsretten, er det vanskelig &
se at terskelen for innsyn ma vere en helt
annen enn ved fysisk oppmete i retten. En rett
eller adgang til kontrollert gjennomsyn av
rettens opptak som ikke er ledsaget av en rett
til kopi av opptaket, vil ikke gi grunnlag for
andre referatmuligheter enn dem som er
tilgjengelige ved tilstedeveerelse i retten i dag.

389 NOU 2016: 24 s. 252.

Lyd- og bildeopptak i protokollformal
inneholder viktige opplysninger som ikke blir
dokumentert for retten pa annen mate. Her er
det seerlig grunn til & peke pa tiltaltes
forklaring. Tiltalte skal primeert forklare seg
muntlig for retten. Sa fremt forhandlingene
skijer for apne dgrer, vil enhver kunne f& innsyn
i forklaringen som blir gitt. Dersom tiltalte er
villig til & forklare seg, skal aktor ikke lese opp
fra politiforklaringer som er gitt tidligere i
saken med mindre det er avvik mellom
forklaringene. Politiforklaringene er dermed
dokumenter som normalt ikke vil bli doku-
mentert og som retten heller ikke kan bygge
avgjarelsen pa. Nekter tiltalte a forklare seg,
eller det er avvik mellom forklaringene, har
aktor anledning til & lese opp fra politi-
forklaringen. I Veilederen fra Riksadvokaten
punkt 6.5 er det apnet for at pressen kan fa
innsyn i dokumentet pa stedet for & kunne gi en
korrekt gjengivelse:

«Hvis en politiforklaring er lest opp i
retten og den inneholder detaljer om tall,
tidspunkter eller annet som det er en fordel
a se skriftlig for & kunne gi en korrekt
gjengivelse, kan forklaringen lanes ut hvis
den er lest opp i sin helhet i apen rett.»

Det apnes altsa her for en form for kontrollert
gjennomsyn for a sikre korrekt gjengivelse.
Dersom malet er & oppna en mest mulig
korrekt fremstilling av saken i mediene, bar
pressen ogsa kunne ha krav pa dokument-
innsyn i lyd- og bildeopptaket fra forhand-
lingene i ettertid.

Sa lenge det er tale om kontrollert gjennom-
syn, er spgrsmalet om & gi adgang til innsyn i
lyd- og bildeopptak i realiteten et sparsmal om
teknologivalget for protokollen skal vaere
avgjarende for innsynsrett. | motsetning til i
mange andre land, og herunder Sverige, har
Norge tradisjonelt hatt en mer apen holdning til
innslag av bildeteknologi i domstolene.
Fotoforbudet i domstolloven § 131a gir ikke et
totalforbud mot fotografering, filmopptak og
opptak for radio eller fjernsyn. Det er adgang
til & gjare unntak fra fotoforbudet under

30 NOU 2016:24 s. 252.
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hovedforhandlinger i straffesaker dersom det
foreligger «serlige grunner». | de tilfeller
unntaksadgangen benyttes, er det for & kunne
formidle opplysninger fra straffesaker av
serlig allmenn interesse til et starre publi-
kum.®* Nar det gjeres unntak fra fotoforbudet
for mediene, inneberer dette aksept for at
opptaket vil bli offentliggjort. Det er vanskelig
a se gode grunner til at det skal vere snevrere
adgang til & gi innsyn i — og kopi av — rettens
egne opptak enn det skal vere til 4 gi tillatelse
til andre om & gjere opptak. Praksis for a tillate
unntak fra fotoforbudet taler med andre ord for
at pressen i enkelte tilfeller ogsa bar kunne fa
kopi av hele eller deler av opptak retten har
gjort.

Et gnske om ogsa a fa ulevert kopi av
opptak er saerlig aktuelt for medier som
benytter lyd og bilde i sin formidlingsform. En
offentliggjering av lyd- og bildeopptak kan
0gsa vise seg a vare ngdvendig for a doku-
mentere feil som har blitt gjort. I dommen
Pinto Coelho mot Portugal (nr. 2) 22. mars
2016 kom EMD til at det var en krenkelse av
ytringsfriheten til en TV-journalist & ilegge bot
pa 1500 Euro for & ha publisert lydopptak av
vitneforklaringer og dommeruttalelser fra
hovedforhandlingen i en avsluttet straffesak.3%
Opptakene var gjort ulovlig. | reportasjen
hadde journalisten av personvernhensyn
forvrengt stemmene i lydopptakene. Formalet
med reportasjen var a overbevise offentlig-
heten om at domfellelsen av en 18-aring for
grovt tyveri i saken var feil. EMD kom under
dissens (6-1) til at journalistens ytringsfrihet
var krenket. Domstolen la vekt pa at saken var
avsluttet slik at offentliggjeringen av for-
klaringene ikke kunne pavirke behandlingen av
saken og at stemmene i opptaket var forvrengt
for & beskytte dem som uttalte seg. Avgjarel-
sen viser at handheving av et absolutt forbud
mot a offentliggjere lyd- og bildeopptak fra
offentlige forhandlinger kan vaere en krenkelse
av EMK artikkel 10.

Nar det apnes unntak fra fotoforbudet i
domstolloven § 131a, far mediene gjare opptak
som er deres private eiendom og der de selv rar
over spgrsmalet om nar og hvor ofte

31 Se Aarli, «TV-sendte retterganger», Lov og Rett
2003 s. 158-169.

offentliggjering av opplysningene skal skje. |
handboken Dommerne og mediene s. 47 er det
uttalt om anvendelsen av unntaksbestemmelsen
at «det verken fra domstolenes side eller fra
andre av rettens akterer [har] veert serlige
negative erfaringer a hgste». Det er imidlertid
anbefalt at adgang for mediene til & gjare
selvstendige opptak blir begrenset til deler av
forhandlingene der bare profesjonelle aktarer
opptrer, det vil si innledningsforedrag,
prosedyrer, domsavsigelse og i noen grad til
sakkyndiges forklaringer. Det er en klart uttalt
hovedregel at opptak av forklaringer fra tiltalte,
fornermede og vitner bar nektes. Regelen om
a nekte opptak av forklaringene til tiltalte,
vitner og fornermede er begrunnet med
personvernhensyn og i hensynet til opplysning
av saken. Det blir pekt pa at aktgrene kan
tilpasse sine forklaringer og at prosessen ikke
blir rettferdig. Det er dessuten presisert at dette
bar gjelde ogsa der aktarene selv gir et
uforbeholdent samtykke til opptak. Begrun-
nelsen som gis for dette er at det kan veere
narstaende eller andre som rammes av
opptaket. Det kan legges til at vitneplikten for
mange oppleves som en stor belastning og at
en alminnelig forventning om samtykke til
eksponering kan gke belastningen.

Protokollopptakene i domstolene omfatter i
dag, med unntak for sakkyndige, bare
forklaringer som mediene ikke tillates a gjare
opptak av. Ikke alle hensynene som er anfart
mot medienes selvstendige opptak gjer seg
gjeldende som argumenter mot a gi pressen
adgang til bade innsyn og kopi av rettens
opptak nar forhandlingene er avsluttet.
Hensynet til opplysning av saken og en
rettferdig rettergang gjer seg for eksempel ikke
gjeldende som argument. De anfarte
personvernhensynene vil imidlertid fortsatt tale
mot utlevering av kopi av opptak.

Den omtalte dommen Pinto Coelho mot
Portugal (nr. 2) taler likevel for at utlevering
av kopi av opptak av tiltaltes og vitners
forklaringer unntaksvis ogsa bar veere tillatt.
Betingelsen bgr veere at den opptaket gjelder
samtykker og det ellers anses som ubetenkelig.

392 Klagesak nr. 48718/112.
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Terskelen for & gi kopi av opptak av profe-
sjonelle aktarer ber i utgangspunktet veere
lavere enn for private. Forklaringer fra sak-
kyndige i straffesaker star likevel i en ser-
stilling. | straffesaker dreie slike forklaringer
seg ofte om redegjgarelse for helseopplysninger
som kan gjelde tiltalte eller fornsermede. Her
ma hovedregelen vere at kopi av opptak ikke
kan utleveres.

Personvernhensyn kommer inn med stor
tyngde som argument for at et krav pa kontrol-
lert gjennomsyn av lyd- og bildeopptak fra
enhver ma veere tidsbegrenset. Bade hensynet
til at domfelte har behov for a legge saken bak
seg og praktiske hensyn taler utvilsomt mot at
domstolen til enhver tid skal matte gi innsyn i
lyd- og bildeopptak. Allmennhetens interesse i
innsyn gjer seg sterkest gjeldende fgr dom er
avsagt i saken og i kort tid etterpa. Det er farst
og fremst pressen og forskere som kan ha
berettiget interesse i innsyn i opptak nar det har
gatt noe tid siden saken er endelig avsluttet i
rettssystemet. Hvilke tidsmessige rammer som
bar oppstilles draftes neermere i neste kapittel.

Virkeomradet for unntak fra fotoforbudet er
i domstolloven 8§ 131a etter ordlyden begrenset
til hovedforhandlinger. Hayesterett har imid-
lertid tolket bestemmelsen utvidende med
hensyn til hvilke rettsmater unntaksregelen er
anvendelig pa. | HR-2019-495-A fikk Dagens
Neringsliv tillatelse til & foreta film- og
lydopptak under ankeforhandlingene i
Hoyesterett i en sak som gjaldt en videre anke
over kjennelse om ransaking. Det foreslas mot
denne bakgrunn at virkeomradet for retten til
kontrollert gjennomsyn gjelder lyd- og bilde-
protokoller fra «hoved- og ankeforhandlinger»,
se utkastet til se utkastet til § 29 b tredje ledd.

Forslaget innebaerer ikke et forbud mot & gi
pressen kopi av lyd- og bildeopptak etter en
konkret vurdering av om vilkar for merinnsyn
er oppfylt, jf. utkastet til § 29 e. Et eksempel
kan veere at utlevering av kopi bidrar til en sivil
kontroll med metoder og midler i straffefor-
falgningen som det er vanskelig a kunne doku-
mentere pa annen mate. Sparsmal om den
naermere gjennomfaringen av en slik innsyns-
rett drgftes neermere i kapittel 17.

15.50ppsummering av forslag

Dette kapitlet har dragftet hvordan retten til
innsyn i rettsavgjerelser nermere er sikret og
hvilken rett enhver kan gis til innsyn i
domstolenes protokoller, enten disse blir fgrt
som «bok» eller ved opptak med lyd og/eller
bilde. Forslagene til ny regulering kan
sammenfattes i falgende punkter:

1) Lovuttrykk for dokumentoffentlighet
for rettsavgjarelser: Retten til enhver
til innsyn i rettsavgjerelser i straffe-
saker gis et klart til uttrykk i loven i
utkastet til straffeprosessloven 8 29 b
farste ledd bokstav c. Den unntaksfrie
retten til innsyn i domsslutninger er
gitt uttrykk i 8 29 b annet ledd.

2) Enhver gis rettskrav pa innsyn i
rettsboken, jf. utkastet til § 29 b forste
ledd bokstav d, sa langt det ikke er
konkret grunnlag for unntak i medhold
av 829 celler §29d.

3) Pressen gis rett til kontrollert
gjennomsyn av lyd- og bildeopptak
som protokollerer hoved- og anke-
forhandlinger, jf. utkastet til 8 29 b
tredje ledd, sa langt det ikke er konkret
grunnlag for unntak i medhold av § 29
celler§29d.

4) Merinnsyn: For gvrig gjelder en plikt
til & vurdere merinnsyn der regelverket
apner for at innsyn kan gis, jf. utkastet
til§ 29 e.

15.6Samlet oversikt over
forslagene i kapittel 13-15

Forslagene i kapitlene 13-15 kan oppsum-
meres i fglgende tabell der det kort er
kommentert om anbefalingene har statte i
tidligere forslag til lovendringer, Veilederen
til Riksadvokaten (RA), Dommerforeningens
handbok Dommerne og mediene, dansk eller
svensk rett. Serretter for pressen er kursivert.
Se til sammenlikning oppsummeringen i
punkt 4.3.
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Informasjonskrav

| dag

Forslag til utvidelse

Kommentar

Domstolenes
avgjerelser

- Dommer

- Kjennelser som
avgjer anke, om
habilitet,
avvisning,
gjenopptakelse,
erstatning og
heving

- Kjennelser som
partene er
underrettet om

- Silingsbeslutninger

- Fengslingskjennelser

- Beslutning om
oppnevnelse av
forsvarer m.m,

| Danmark har pressen
krav pa innsyn i
kjennelser, men ikke i
beslutninger. | Sverige
er alle rettens
avgjarelser som
hovedregel offentlige
og avgjgrelser om
bruk av tvangsmidler
er gjenstand for s.k.
«offentlighetsdap».

Patalemyndighetens
anklagegrunnlag

Tiltalebeslutninger

Dokumenter med
samme funksjon som
tiltalebeslutninger dvs.
«endelige siktelser»,
ikke vedtatte forelegg
og forslag om
tilstdelsesdom

Foreslatt far, se kap. 3.
Veilederen (RA)
legger til grunn at
pressen kan gis innsyn
I samme utstrekning
som i
tiltalebeslutninger

Organisatoriske
dokumenter

Berammingslister

- Hjelpedokumenter

- Berammingsbrev
- Bevisoppgave

Veilederen (RA) og
Dommerforeningens
handbok angir at
pressen som
hovedregel bgr kunne
fa innsyn

Dokumentbevis

Dokumenter som har
veert fremlagt offentlig
(digitalt faktisk
utdrag).

Foreslatt flere ganger,
se kap. 3. Veilederen
(RA) apner for a gi
pressen innsyn med
unntak for person-
sensitiv informasjon.
Ikke krav pa innsyn i
Danmark. | Sverige er
det krav pa dokument-
innsyn uavhengig av
fremleggelse.

Protokoller

- Rettsbok

- Lyd- og bildeopptak
ved kontrollert
gjennomsyn

Rettsboken er
offentlig bade i
Danmark og Sverige.
Lydopptak av
forhandlingene er
offentlig i Sverige.
Pressen har ogsa krav
pa innsyn i lydopptak i
videoprotokoller i
Danmark.
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Del VI

Saksbehandling, gjennomfgring mv.
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16 Saksbehandling og klageadgang

16.1Innledning

Dette kapitlet behandler spgrsmal som gjelder
saksbehandlingen av innsynskrav. Bestem-
melsene om rett til innsyn fra allmennheten
gjelder for personer uten krav pa juridisk
bistand. Loven ber derfor gi en oversiktlig
beskrivelse av fremgangsmaten for a fa
behandlet krav om innsyn. | utkastet til
straffeprosessloven § 29 g er det foreslatt en
bestemmelse som gir den som ber om innsyn
veiledning til hva sgknaden om innsyn skal
inneholde og hvor den skal rettes. Videre er
det i utkastet til § 29 h foreslatt & angi kravene
til innsynsorganets fremgangsmate i
saksbehandling av innsynskravet i loven.
Endelig er det i utkastet til § 29 i foreslatt en
bestemmelse om krav pa ny vurdering av
forespgrselen om innsyn etter klage. | dette
kapitlet draftes de mest sentrale spgrsmalene
disse reglene reiser.

Et sparsmal som skal draftes i dette
kapitlet er hvilke krav som ma stilles til
identifikasjon av hva det bes om innsyn i, fra
den som ber om innsyn. Et annet sparsmal er
hvilke krav som ma stilles til innsynsorganets
begrunnelse av avslag pa sgknad om innsyn.
Spersmal om frist for behandling av
innsynskrav og krav pa ny vurdering av
avgjerelse om krav pa innsyn skal ogsa
drgftes nzermere. | mandatet er det uttrykkelig
bedt om at spgrsmalet om & lovfeste
begrunnelsesplikt og klagerett blir utredet:

«Det ber ogsa utredes om det er behov for
en lovfestet rett til a klage pa avslag pa
innsynshegjearinger, og om det bgr veere en
plikt & begrunne slike avslag».

Nedenfor draftes ogsa spgrsmal om krav pa
ny behandling av avgjarelse om tillatelse til &
gi innsyn.

Spersmalene som behandles i dette kapitlet
ma ses i lys av forslagene om a utvide
allmennhetens og pressens rett til innsyn i
straffesaksdokumenter i de foregaende
kapitlene 12-15. Utvidelsene som er foreslatt

i disse kapitlene vil i seg selv trolig gke
volumet av innsynskrav som blir fremmet.
Flere sparsmal om innsyn vil imidlertid veere
besvart i loven pa en slik mate at de, i alle fall
pa sikt, vil kunne lgses ved selvbetjent innsyn.
Spersmalene ma derfor ogsa ses i lys av
drgftelsene av hvordan innsyn naermere kan
gjennomfares i det etterfalgende kapittel 17.
Med gode tekniske Igsninger for gjennom-
faring av innsynskrav, trenger ikke utvidet
innsynsrett for allmennhet og presse pafare
myndighetene noen vesentlig gkt arbeids-
belastning. Saken stiller seg annerledes nar
det gjelder behandling av spgrsmal om
merinnsyn. Spgrsmal om merinnsyn kan
fremmes i mange og ulike sammenhenger.
Selv om vurderingstema og vurderings-
momenter for sparsmal om merinnsyn er sgkt
konkretisert og klargjort i utkastet § 29 e, er
det tale om komplekse vurderinger som det er
tidkrevende a saksbehandle. Arbeidsbyrde for
innsynsorganet vil derfor vaere et moment av
vekt ved utforming av regler for saksbehand-
ling av innsynskrav.

16.2Krav om identifikasjon av
innsynskravet

16.2.1 Gjeldende rett

Dagens regulering av allmennhetens rett til
dokumentinnsyn i straffesaker krever at den
som ber om innsyn er i stand til & identifisere
straffesaken som danner grunnlag for
innsynskravet. | straffeprosessloven § 28
tredje ledd er enhver gitt rett til a kreve
utskrift av dom i «en bestemt straffesak». Den
skjennsmessige adgangen til & gi innsyn etter
politiregisterforskriften § 27-2 tredje ledd
gjelder tilsvarende «dokumentene i en
avsluttet straffesak». | straffeprosessloven 8§
28 tredje ledd er det dessuten presisert at krav
om innsyn alltid kan avslas dersom den som
krever innsyn «bare identifiserer avgjgrelsen
ved siktedes navn».
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Ordningen med fysisk og elektronisk presse-
mappe, nermere omtalt i kapittel 17, gjer
unntak for identifikasjonskravet for pressen. |
forskrift om offentlighet i rettspleien er
domstolene palagt plikt til & ha en mappe over
alle nylig avsagte dommer tilgjengelig for
pressen. Krav pa innsyn i alle nye dommer
gjelder i minst fire uker, og det er tillatt 4 gi
slikt innsyn i inntil tre maneder. Ordningen
gjer det mulig a fare en lgpende kontroll med
hvilke saker og sakstyper som til enhver tid er
til behandling i domstolen.

Krav til identifikasjon av hva det kreves
innsyn i har to formal. Ett av formalene er &
lette arbeidsbyrden for organet som skal gi
innsyn. Ved at innsynskravet identifiseres, blir
det lettere a finne frem dokumentene eller
opplysningene det bes om innsyn i. | Ot. prp.
nr. 55 (1997-1998) s. 71 er kravet til
identifikasjon av innsynskravet i straffe-
prosessloven nermere utdypet slik:

«Mest presist kan dette oppgis ved
saksnummer. Men ogsa en tilstrekkelig
kombinasjon av andre opplysninger kan
oppfylle kravet om bestemt angivelse.
Dette kan veere opplysninger som dato for
domsavsigelse eller hovedforhandling,
dommernes, forsvarerens eller aktors navn,
naermere opplysninger om
siktelsen/tiltalen, domsslutningen el.».

De feerreste uten rettslig interesse i saken vil
kjenne saksnummer til en straffesak. Sa lenge
kravet om innsyn er tilstrekkelig spesifisert til
at organet som skal gi innsyn slipper a bruke
arbeidstid til & prgve a finne ut hva kravet om
innsyn gjelder, er det viktigste formalet med
identifikasjonskravet oppfylt.

Det andre formalet med identifikasjons-
kravet er & hindre misbruk av retten til innsyn.
Regler om rett til innsyn skal legge til rette for
kontroll med myndighetsutavelse. Det ligger
utenfor formalet med innsynsrett a apne for
bakgrunnssjekk av personer eller sgk etter
materiale som kan vare egnet til a sverte en
person. Slike krav om innsyn er ikke
begrunnet i hensyn offentlighetsprinsippet
skal beskytte. Presiseringen i loven om at
identifikasjon ved siktedes navn alene er

utilstrekkelig, «][...] gjar det helt klart at en
generell forespgrsel om utskrift av alle
eventuelle straffedommer angaende en person,
kan avslas», jf. Ot. prp. nr. 55 (1997-1998) s.
71. Nar loven stenger for navnesgk, er det for
a motvirke at reglene blir misbrukt til formal
som innsynsreglene ikke er ment a tjene.

| Veilederen fra Riksadvokaten er det i
punkt 7.1 pekt pa at det kan vere naturlig a se
hen til identifikasjonskravet i offentleglova 28
annet ledd ved praktiseringen av retten til
dokumentinnsyn i straffesaker. Etter denne
bestemmelsen ma innsynskravet gjelde «[...]
el bestemt sak eller i rimeleg utstrekning saker
av ein bestemt art». Identifikasjonskravet er
her mer lempelig enn i straffeprosessloven
ved at det apnes for krav pa innsyn i en
bestemt sakstype, uten at hver enkelt sak blir
identifisert. | NOU 2003: 30 s. 218 ble en slik
oppmyking av identifikasjonskravet begrunnet
I at den teknologiske utviklingen har gjort det
lettere for myndighetene & hente frem
opplysninger:

«Pa grunn av den teknologiske utviklingen
har hensynet til & begrense forvaltningens
arbeidsmengde i mange tilfeller ikke den
samme vekt som tidligere. Etter utvalgets
mening bar dette komme til uttrykk ved at
kravet til identifikasjon avdempes. Det bar
apnes for at det kan kreves innsyn i saker
av en bestemt art uten at de enkelte saker
identifiseres i den utstrekning dette finnes
rimelig. Utvalget legger ogsa vekt pa at en
mer fleksibel lasning legger bedre til rette
for oppfyllelse av lovens formal om
generell kontroll og rettssikkerhet gjennom
lettere adgang til opplysninger og
dokumenter til bruk for undersgkelser og
forskning. Dermed er systemkritikk mulig
i like stor grad som fragmentariske
tilnserminger. Utvalgets forslag innebaerer
en fleksibel lgsning der det seerlig ma ses
hen til i hvilken grad det aktuelle
forvaltningsorganet er utrustet med
hjelpemidler for fremfinning av saker»
[uthevet her].

Standpunktet i Veilederen er altsa at innsyn i
en bestemt art av straffesaker i rimelig
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utstrekning bar etterkommes selv om ikke
hver enkelt sak er identifisert pa forhand av
den som ber om innsyn. Loven gir imidlertid
ikke krav pa dette.

Det er ikke gitt regler om identifikasjon av
innsynskravet i tvisteloven. | kommentar-
utgaven til tvisteloven er det forutsatt at
innsynsretten gjelder «en naermere bestemt
sak eller dom», pd samme mate som i
straffeprosessloven.%

16.2.2 Dansk rett

Det er lovfestet et identifikasjonskrav for
dokumentinnsyn i rettspleien i retsplejeloven
8 41 e, stk. 1. Bestemmelsen krever at den
som ber om innsyn «skal angive det dokument
eller den sag, som den pagaldende gnsker at
blive gjort bekendt med». Bestemmelsen
tilsvarer offentlighedslovens § 4, stk. 3.3%
Identifikasjonskravet innebarer blant annet at
det ikke er anledning til & be om innsyn i alle
saker i en gitt periode for selv a finne frem til
saker eller sakstyper av interesse. For pressen
gjelder det unntak for nylig avgjorte retts-
saker. En sakalt «pressebakkeordning»,
regulert i 8 41 f, gir pressen rett til gjennom-
syn av alle dommer avsagt de siste 4 uker,
uten naermere spesifikasjon av sakene.

Retsplejeloven § 41 e, stk. 1 gir ellers
uttrykkelig adgang til & avsla krav om innsyn i
et stgrre antall saker:

«Anmodninger om aktindsigt i et starre
antal sager kan afslas, medmindre
anmodningen er rimeligt begrundet,
herunder nar det sgges aktindsigt til brug
for videnskabelig forskning eller af
redaktarer og redaktionelle medarbejdere
ved et massemedium til brug for
journalistisk eller redaktionelt arbejde.»

Ved anvendelsen av unntaket for innsyn i et
starre antall saker til forskere eller journa-
lister, er det forutsatt at identifikasjonskravet

393 Schei, Tore, Arnfinn Bardsen, Dag Bugge Nordén,
Christian H. P. Reusch

og Toril M. QDie, Tvisteloven: Kommentarutgave, bind
1, 2. utgave, Universitetsforlaget 2013 s. 495.

3% Se Rgn (2005) s. 122.

er oppfylt for hver enkelt sak det bes om
innsyn i.3%

16.2.3 Svensk rett

Ogsa i Sverige ma den som ber om dokument-
innsyn «med viss tydelighet ange vilken
handling som han eller hon vil ta del av» for
at ikke arbeidsbelastningen for myndighetene
skal bli for stor.3% Kravet er ikke lovfestet.
Det synes likevel & veere noe starre aksept for
at myndighetene kan matte gjare visse
anstrengelser for a etterkomme begjaeringer
om innsyn enn i Danmark. Personsgk etter
dommer er ikke forbudt. I NJA 1998 s. 559
uttalte Hogsta Domstolen at en domstol hadde
plikt til & ga gjennom tilgjengelige register
over parter, automatisk eller manuelt, for &
etterkomme en begjering om innsyn i alle
dommer om en navngitt person. Noen
tilsvarende plikt til & ga gjennom alle dag-
eller domsbgker var det derimot ikke.3%7 |
nyere tid har domstolene, under henvisning til
arbeidsbelastning, nektet a etterkomme
begjeeringer om innsyn i dommer av en
bestemt sakstype innenfor en viss tidsperiode
dersom dommene ikke er tilgjengelige ved
automatiserte sgk.3%8

16.2.4 Vurderinger og forslag

Det viktigste formalet med et identifikasjons-
krav er & legge til rette for at krav om innsyn i
straffesaksdokumenter ikke blir urimelig
byrdefullt for dem som skal betjene innsyns-
kravene, det vil si patalemyndigheten og
domstolene. Et annet formal er & unnga
misbruk av retten til innsyn til informasjons-
sgk som en offentlig straffesaksbehandling
ikke har til formal & fremme. En utvidet
adgang til innsyn for alilmennhet og presse vil
i seg selv bade kunne gke arbeidsbelastningen
knyttet til & gi innsyn og faren for misbruk av
ordningen. Et lovfestet identifikasjonskrav bar
derfor bade begrense innsynsorganets

3% Rgn (2005) s. 124.

3% Heuman mfl. (2017) s. 19.
397 Heuman mfl. (2017) s. 20.
3% Se RH 2007:33.

Side 177 av 266



arbeidsbyrde og motvirke misbruk fra den
som ber om innsyn.

| praksis synes det & vaere to sentrale
utfordringer knyttet til arbeidsbelastning ved
anvendelse av dagens identifikasjonskrav. En
utfordring er at krav om innsyn det siste tiaret
er blitt mer omfattende og ofte gjelder «alle
dokumenter» i en bestemt sak. En annen
utfordring er at det fremmes flere krav om
innsyn som gjelder «alle saker av en bestemt
art» i en bestemt tidsperiode, uten at den
enkelte sak er identifisert. Et virkemiddel for
a begrense arbeidsbyrden til organet i det
farste tilfellet er & kreve ytterligere spesifika-
sjon av hva det kreves innsyn i fra den som
ber om innsyn. Et virkemiddel i det andre
tilfellet er & gi organet som skal gi innsyn
avslagsrett. De to virkemidlene behandles
etter tur i det falgende.

Ved henvendelser om innsyn som gjelder
«alle sakens dokumenter», er identifikasjon av
saken sjelden noe problem. Det er imidlertid
arbeidsbelastende & ga gjennom sakens
dokumenter og vurdere hvilke opplysninger
som det kan gis innsyn i. En slik bredt anlagt
begjaering om innsyn kan nok ha til formal &
undersgke saken og saksbehandlingen i sin
helhet. Men brede innsynskrav kan like gjerne
veere begrunnet i mangel pa kunnskap om
hvor opplysningene det sgkes etter egentlig
kan finnes. Det anbefales at identifikasjons-
kravet nyanseres slik at det ikke bare gjelder
sak, men ogsa bes redegjort for hvilke
opplysninger det sgkes etter. | mange tilfeller
kan den som ber om innsyn oppfylle dette
opplysningskravet ved a redegjere for
formalet med innsyn. Dersom den som ber om
innsyn ma formulere et slikt mer presist angitt
krav, blir det lettere & avklare hvordan kravet
om innsyn enklest kan oppfylles.

Identifikasjonskravet har ogsa til formal &
hindre misbruk av retten til innsyn til a foreta
informasjonssgk som ikke er motivert av de
sentrale hensynene om rettssikkerhet,
kontroll, tillit og debatt av straffesaker og
strafferettspleie som begrunner innsyns-
reglene. Det anbefales a viderefgre vernet mot
straffesaksvilkarlige personsgk i loven. |
utkastet til straffeprosessloven 8 29 g er det
inntatt en bestemmelse som gir veiledning om

hva som kreves av identifikasjon til den som
ber om innsyn. Den viderefarer ogsa
prinsippet om at innsynsreglene ikke skal
kunne benyttes til & grave etter personopplys-
ninger uten at dette tjener noen interesse som
innsynsreglene skal beskytte.

Arbeidsbyrden med & gi innsyn kan ogsa
begrenses av at organet som skal gi innsyn gis
avslagsrett. Dette er seerlig aktuelt ved krav
om innsyn i et sterre antall saker og der
opplysningene ikke er lett tilgjengelige, for
eksempel fordi dokumentene ikke er
digitalisert. | praksis synes bade patale-
myndigheten og domstolene a strekke seg
langt for & etterkomme krav om innsyn i et
starre antall avgjgrelser fra pressen, i trad med
den lempeligere regelen i offentleglova. Med
digital dokumentforvaltning hos patale-
myndigheten og domstolene, er det ofte heller
ikke serlig byrdefullt & etterkomme krav om
innsyn i mange saker av en bestemt art.

Det anbefales likevel ikke & lovfeste
tilsvarende rett til innsyn for enhver i et sterre
antall saker av en bestemt art som i offentleg-
lova § 28 annet ledd. Straffesaksdokumenter
gjelder personlige forhold, og en slik vid
innsynsrett apner fare for misbruk av opplys-
ninger. Retten til innsyn er et resultat av en
interesseavveining der lovgiver har prioritert
hensyn som begrunner offentlighet i kon-
kurranse med hensyn som taler for taushets-
plikt. Av hensyn til personvern ber identifika-
sjonskravet i straffesaker veere strengere enn
det som gjelder etter offentleglova der innsyn
ofte ikke star i direkte konflikt med person-
vern.

Det er pa den annen side gnskelig at det
utgves systemkontroll med strafferettspleien.
Dette er bare mulig ved innsyn i et sterre
antall saker. Dersom vilkar som taler for
merinnsyn er oppfylt, bar det derfor kunne gis
innsyn i et starre antall saker. Innsyn i et
starre antall saker er da farst og fremst aktuelt
for pressen eller forskere som har til formal a
utgve systemkontroll eller skape debatt om
strafferettspleien som sadan. Dersom krav om
innsyn i et starre antall saker knyttes til
vilkarene for merinnsyn, vil det ogsa vaere
anledning til & avvise krav om innsyn fordi
kriteriet om at informasjonen ma vare
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tilgjengelig ikke er oppfylt. Det foreslas
inntatt et annet ledd i 8 29 h som gir hjemmel
for & avsla krav om innsyn i et starre antall
saker, med mindre det er grunnlag for
merinnsyn jf. § 29 e.

16.3Krav til begrunnelse av
avslag (avgjgrelsesform)

Straffeprosessloven oppstiller ikke nermere
formkrav til begrunnelse av avslag pa innsyn i
dokumenter i straffesaker. | sivile saker krever
tvisteloven 8 14-6 tredje ledd som hovedregel
at avgjerelse om & begrense allmennhetens
rett til innsyn treffes av retten ved kjennelse.
Det vil si at avgjgrelse om avslag pa innsyn
ma veere skriftlig og begrunnet. | NOU 2001:
32 B s. 863 er det vist til at slikt formkrav
gjelder for avgjarelse om lukkede darer og at
retten «bgr gi en begrunnet avgjerelse for a
innskrenke det som i utgangspunktet skal
veere en offentlig saksbehandling». | sivile
sakstyper der hovedregelen er lukkede darer
Jf. tvisteloven § 14-4 farste ledd (saker etter
ekteskapsloven og barnelova mv.), der retten
unntaksvis likevel kan gi innsyn, kan
avgjarelse om a nekte innsyn treffes ved
beslutning. En beslutning trenger ikke ha
grunner.

Prinsippene som er etablert for begrunnel-
seskrav i tvisteloven bgr gjelde tilsvarende for
innsyn i straffesaker. Der hovedregelen er at
allmennheten eller pressen har krav pa innsyn,
ber altsd avslag pa innsyn begrunnes skriftlig.
Dette vil innebare at det kreves skriftlig
begrunnelse for & anvende unntakene som er
opplistet i utkastet § 29 c farste og annet ledd
samt unntakene i utkastet § 29 d. En regel om
skriftlig begrunnelseskrav for avslag er ogsa i
trad med reglene som gjelder for dokument-
innsyn i forvaltningens dokumenter for gvrig.
Ved ikrafttredelsen av offentleglova i 2009
ble det i etablert et ubetinget krav om skriftlig
begrunnelse av avslag pa begjeeringer om
innsyn i § 31 farste ledd med slik ordlyd:

«Avslag pa innsynskrav skal vere skriftleg.
Organet skal alltid vise til den fgresegna
som gir grunnlag for avslaget, og til kva
ledd, bokstav eller nummer i faresegna

som er brukt. Dersom 8 13 er grunnlag for
avslaget, skal organet ogsa vise til
faresegna som palegg teieplikt. Byggjer
avslaget pa forskrift, ma organet opplyse
om dette, og kva punkt i forskrifta avslaget
byggjer pa. Avslaget skal ogsa opplyse om
havet til & klage og om klagefristen.»

Kravet om skriftlig begrunnelse gjelder etter
offentleglova ogsa for krav om merinnsyn. |
Ot. prp. nr. 102 (2004—2005) s. 101-102 er
innfagringen av en slik ny regel begrunnet med
at dette vil sikre at det blir gitt en begrunnelse
for avslaget. Det er ogsa presisert at avslag
gjerne kan veere standardisert, men skal
inneholde to ledd: Avslaget skal oppgi
grunnlaget for avslag og opplyse om klagerett
0g klagefrist. Dette kan betraktes som en
veiledende norm for hva avslag pa innsyn
ogsa ber inneholde i rettspleien.

Det anbefales a lovfeste et krav om
skriftlig begrunnelse pa avslag pa innsyn. |
verserende straffesaker vil dermed retten
treffe avgjegrelse om a nekte innsyn ved
kjennelse. Det ma fremga av avslaget at
merinnsyn er vurdert og hvorfor merinnsyn er
avslatt. | typetilfeller som generelt er unntatt
fra retten til innsyn nevnt i utkastet § 29 ¢
farste ledd og opplysninger nevnt i § 29 d, ber
retten likevel kunne treffe avgjarelse om
avslag pa innsyn ved beslutning, se
tilsvarende regel i tvisteloven § 14-6 tredje
ledd som gjelder for avslag pa innsyn etter
tvisteloven 14-4 fgrste ledd. Det samme
gjelder for avgjgrelse om utsatt rett innsyn
etter utkastet 8 29 f tredje ledd. En avgjerelse
om utsatt innsyn er ikke et avslag pa innsyn
som bar kunne kreves begrunnet.

16.4Frist for behandling av krav
om innsyn

16.4.1 Generelt

Behandling av krav om innsyn fra allmenn-
heten bar som hovedregel behandles relativt
raskt. Bade kontroll-, tillit- og demokrati-
hensynet som begrunner prinsippet om offent-
lighet, taler for dette. Eventuelle feil bar rettes
opp sa snart som mulig. En rask avgjerelse
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viser at krav om transparens blir tatt pa alvor
og er derfor tillitvekkende. Hurtig behandling
av innsynskrav legger dessuten til rette for at
opplysninger kan komme en aktuell debatt til
gode. | en presset arbeidssituasjon kan nok
likevel behandling av innsynskrav vaere en
narliggende salderingspost bade for patale-
myndigheten og domstolene. Det er heller
ikke gitt at partene i saken vil anse saks-
behandling av innsynskrav fra allmennhet
eller presse som en prioritert oppgave verken i
verserende eller avsluttede straffesaker. Tvert
imot kan det veere i partenes interesse at slike
krav blir nedprioritert, og partene vil dermed
ikke ngdvendigvis bidra til & sikre at
allmennhetens krav til innsyn er oppfylt. |
saker som behandles for domstolene vil det
veere domstolenes ansvar a ivareta hensyn
som offentlighetsprinsippet skal beskytte.

Loven gir i dag ingen frist for behandling
av innsynskrav i straffesaker. | Veilederen fra
Riksadvokaten er det i punkt 7.5 presisert at
avgjarelse ma skje «innen rimelig tid». |
praksis kan begjaringer om innsyn, seerlig der
det er tale om merinnsynsvurderinger, ta
mange maneder. Et eksempel gir en hen-
vendelse fra Bergens Tidende om innsyn i
straffesaksdokumenter i den henlagte «Cruise-
saken» der ordfareren og havnesjefen i
Bergen samt en skipsreder hadde veert
etterforsket for korrupsjon. Politidistriktet
brukte farst fem maneder pa a behandle
innsynskravet og konkluderte med a
etterkomme kravet. Avgjarelsen om a gi
innsyn ble paklaget av forsvarer i saken og
overordnet patalemyndighet. Klagebehand-
lingen tok nesten 11 maneder og endte med
avslag. Samlet sett tok behandlingen av
innsynskravet nesten 16 maneder. Saken er
ikke enestaende. | SOM-2017-4037 fikk
Rogaland statsadvokatembete kritikk fra
Sivilombudsmannen for & ha brukt omlag fire
maneder pa a behandle en begjaering om
dokumentinnsyn i en avsluttet straffesak. Det
ble i uttalelsen pekt pa at «[...] hensynene til
aktualitet og tillit [taler] for at patalemyndig-
heten ma foreta lgpende og raske vurderinger
av innsynsbegjeeringer».

399 Brandt mfl. (2018) s. 422.

Krav om innsyn kan kreve mer eller
mindre komplekse vurderinger og behovet for
rask avgjarelse kan ogsa variere. Offentleg-
lova krever i § 29 farste ledd andre punktum
at det skal skje «uten ugrunnet opphold». Det
skal forstas som et «relativt strengt, og
samtidig fleksibelt» krav, jf. Ot. prp. nr. 102
(2004-2005) s. 100. Hovedregelen etter er at
enkle innsynskrav skal behandles samme dag
de mottas eller senest innen tre virkedager.3%°
Av hensyn til a sikre forsvarlig saksbehand-
ling ved anvendelse av unntaksregler og
vurdering av om merinnsyn ble det ikke ansett
som hensiktsmessig a gi en mer eksakt frist i
offentleglova.“® | NOU 2003: 30 s. 221 pekte
ogsa offentlighetslovutvalget pa at for strenge
krav til saksbehandlingstid i praksis kan fere
til mindre offentlighet.

| Veilederen fra Riksadvokatens punkt 7.5
blir det pekt pa at straffesaksdokumenter, til
forskjell fra mange dokumenter som vurderes
etter offentleglova, i utgangspunktet er taus-
hetsbelagte. Sparsmal om innsyn forutsetter
derfor en konkret og krevende vurdering av
om det kan gjeres unntak fra taushetsplikten.
Dette gjar det vanskelig a oppstille noen mer
presis frist for innsynsbegjeeringer enn
«rimelig tid». Det blir imidlertid anbefalt a gi
den som ber om innsyn en orientering om
hvor lang tid saksbehandlingen vil ta «[d]er en
antar at saksbehandlingstiden vil kunne ta
lenger tid enn innsynsbegjeeringen synes a
forutsette».

| Danmark gir loven mer eksakte fristregler
for behandling av innsynskrav i rettspleien.
Avgjarelse skal treffes «snarest». Dersom
avgjerelse ikke kan treffes innen 7 arbeids-
dager, skal den som sgker om innsyn
underrettes om dette og om nar det kan
forventes at en avgjarelse blir truffet, jf.
retsplejeloven 8§ 41 e, stk. 3.

Det er ikke gitt eksakte tidsfrister pa
behandling av innsynskrav i Sverige. | 2 kap.
12 § TF er det gitt rett til innsyn pa stedet
«genast eller sa snart det ar mojligt». | 2 kap.
13 § TF er det uttalt at et krav om utskrift eller
kopi skal behandles «skyndsamt». | praksis er
disse tidsangivelsene forstatt slik at det som

400 Se Ot. prp. nr. 102 (2004-2005) s. 100.
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regel ikke bar ga mer enn et par dager fra et
innsynskrav er reist, til dokumenter
utleveres.*0

16.4.2 Vurderinger og forslag

Regler om rett til innsyn for allmennheten i
arbeidsprosesser mgter gjerne motstand fra
arbeidskulturen. Det har serlig vist seg
vanskelig a fa en regel om merinnsyn til & bli
fulgt opp.“% Det kan vere sarlig krevende &
fa nye regler om rett til innsyn og plikt til &
vurdere merinnsyn til & virke innenfor straffe-
rettspleien. Dette er en samfunnssektor som,
med gode grunner, i stor grad er vant til &
kunne arbeide uten innsyn. For & kunne
realisere en mer transparent straffesaks-
behandling — som motvekt til stadig sterre
aksept for bruk av skjulte politimetoder — kan
et visst tidspress pa saksbehandlingen av
allmennhetens innsynskrav i straffesaker
tenkes a vaere ngdvendig.

Argumentene fremfgrt i Veilederen fra
Riksadvokaten mot mer eksakte frister veier
likevel tungt. Hensynene som ble trukket frem
som argumenter mot lovfesting av mer presise
fristregler om innsyn etter offentleglova gjer
seg ogsa gjeldende for behandling av innsyns-
krav i straffesaker: Krav om innsyn vil veere
av ulik karakter. Vurderingene av om unntak
eller merinnsyn skal fa anvendelse kan ogsa
veere krevende a ta stilling til. For mer
kompliserte vurderinger av dokumentinnsyn
der merinnsyn ma vurderes, er det viktigere at
saksbehandlingen blir forsvarlig enn at
avgjarelsen blir truffet raskt. Opphold i saks-
behandlingen som handler om & fa foretatt en
forsvarlig vurdering av dokumentene det bes
om innsyn i, og opphold som handler om &
sikre en eventuell pakrevd avidentifisering av
dokumenter eller innhente uttalelse fra bergrte
parter, vil ikke vaere «ugrunnet» i offentleg-
lovas forstand.

Behovet for at innsynskrav behandles raskt
vil kunne variere. Normalt vil behovet vare
starst i verserende straffesaker og mindre i
avsluttede saker. Innsyn i verserende

401 Se JO 2011/12 s. 539 og Heuman mfl. (2017) s. 17—
18.
402 Se Aarli (2013) pa's. 794-797.

straffesaker skal muliggjere deltakelse i en
aktuell diskusjon om en sak som er til
behandling hos domstolene. Behandlingen av
krav om innsyn ma veere rask for at ikke
saken skal tape aktualitet. For dokument-
innsyn som er omfattet av rettskrav, ber det sa
langt mulig legges til rette for selvbetjente
lasninger for innsyn der dokumenter lgpende
blir lagt ut for innsyn.

Den foreslatte retten for pressen til innsyn i
dokumentbevis som har vert fremlagt i
offentlige forhandlinger kan vere krevende a
innfri dersom deler av forhandlingene har
veert holdt for lukkede darer. Det ber tilrette-
legges for tekniske lgsninger som muliggjer
en rask utskillelse av dokumenter som har
veert gjenstand for mgteoffentlighet. | en sak
med stor medieinteresse bgr det uansett
vurderes & behandle saken med forsterket rett
for & kunne veere i stand til & betjene krav om
innsyn som ledd i ledelsen av prosessen.

Det anbefales etter dette & lovfeste en
bestemmelse som i utkastet § 29 h sjuende
ledd som i likhet med offentleglova § 29
krever at krav om innsyn skal behandles «uten
ugrunnet opphold». Det betyr at praksis
knyttet til offentleglova § 29 kan gi veiledning
om hvordan fristregelen skal tolkes.

16.5Klageadgang og krav pa ny
vurdering

16.5.1 Generelt om ny vurdering av
avgjgrelse om innsyn

Det er et alminnelig rettsstatlig prinsipp at
avgjerelser som angar rettsstillingen til et
individ skal kunne paklages og undergis en
fornyet behandling. Retten til en rettferdig
rettergang i Grunnloven 8 95 og EMK artikkel
6 gir krav pa a fa domstolshehandling av
tvister om rettigheter og plikter.4%® Den som
har fatt avslag pa et krav om innsyn vil i
utgangspunktet ha rett til a fa prevd
spgrsmalet om avslaget krenker retten til
ytringsfrihet i EMK artikkel 10. Dersom

403 3, Jgrgen Aall, Rettsstat og menneskerettigheter, 5.
utgave, Fagbokforlaget 2018 s. 424.
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innsyn er innvilget, kan parter i saken tilsva-
rende ha rett til & fa prevd spersmalet om
avgjarelsen krenker retten til privatlivi EMK
artikkel 8.

Domstolsbehandling av innsynskrav er tid-
og ressurskrevende. Retten til forvaltnings-
klage skal gjagre det mulig & fa en ny vurde-
ring pa en relativt rask og billig mate. For
myndighetsutgvelse som reguleres av
forvaltningsloven er det lovfestet klagerett pa
enkeltvedtak for parter eller andre med rettslig
klageinteresse i 88 28-34. Straffeprosessloven
8 59 a lovfester tilsvarende klagerett over
naermere angitte patalevedtak. Det er ingen
regler om rett til forvaltningsklage pa avslag
pa krav om innsyn for allmennheten i
straffeprosessloven.

Sivilombudet kan ogsa behandle klager pa
forvaltningsvedtak og komme med uttalelser
om myndighetsutevelsen i saken. Ombudet
undersgker klager fra borgere som mener & ha
veert utsatt for urett eller feil fra den offentlige
forvaltning. Spgrsmal om avslag pa innsyn
etter offentleglova er innenfor ombudets
arbeidsfelt, og deler av virksomheten til
politiet og patalemyndigheten faller inn under
dette (se punkt 7.2.3). Det ligger ogsa innen-
for ombudets formal & bidra til at offentlig
forvaltning respekterer og sikrer menneske-
rettighetene, jf. lov 22. juni 1962 nr. 8 om
Stortingets ombudsmann for forvaltningen 8
3. Bade det a sikre informasjonskrav etter
EMK artikkel 10 for allmennheten og retten
til privatliv etter EMK artikkel 8 for mistenkte
og fornaermede er altsa innenfor ombudets
arbeidsomrade. Ombudets arbeidsomrade
omfatter imidlertid ikke domstolenes
virksomhet, jf. sivilombudsmannsloven § 4
annet ledd bokstav c. Klager pa etterretnings-,
overvakings- og sikkerhetstjenestene som
kontrollutvalget har behandlet er ved instruks
unntatt fra ombudets virkeomrade.*%

En rett til domstolskontroll med avslag pa
anmodninger om dokumentinnsyn er betinget
av at reglene gir rett til innsyn. Der reglene
apner for at allmennheten og pressen kan gis
innsyn etter en skjgnnsmessig vurdering, og
folkerettslige forpliktelser heller ikke gir krav

404 Instruks for Stortingets ombudsmann for
forvaltningen 19. februar 1980 nr. 9862 § 2 farste ledd.

pa innsyn, er det ingen rett til domstols-
kontroll av et avslag pa innsyn. Det kan like-
vel gis adgang til forvaltningsklage innenfor
patalehierarkiet. En slik adgang kan begrun-
nes i behov for kontroll med utgvelsen av
forvaltningsskjgnnet. Det er et lovgivingsvalg
om det skal gis klageadgang der det ikke er
rett til domstolskontroll.4%®

Avslag pa krav om dokumentinnsyn hos
domstolene ma behandles innenfor rammen
av domstolens saksbehandlingsformer. Det
innebzrer at avslag pa rettskrav om innsyn ma
kunne ankes.

16.5.2 Gjeldende rett

16.5.2.1 Klage pa avslag pa innsyn

Politiregisterforskriften § 18-1 farste ledd nr.
6 gir rett til & paklage avgjarelse om rett til
utskrift og utlan av straffesaksdokumenter i en
avsluttet straffesak, jf. straffeprosessloven §
28 og forskriften § 27-3. Klageinstansens
vedtak kan ikke paklages, jf. forskriften §18-1
fjerde ledd.

Klageadgangen som gjelder dokumenter
nevnt i straffeprosessloven § 28 er dommer og
kjennelser som allmennheten har rettskrav pa
innsyn i. Et avslag kan i dette tilfellet ogsa
bringes inn for retten og det kreves ikke at
muligheten til forvaltningsklage er benyttet
farst, se punkt 16.5.2.3 nedenfor.

Klageadgangen knyttet til § 27-3 inneberer
at personer som med «saklig grunn» ber om
innsyn eller utlan av dokumenter i avsluttede
straffesaker etter § 27-2 tredje ledd har klage-
rett pa avslag pa innsyn. Klageretten gjelder
ogsa avslag pa begjeering om kontrollert
gjennomsyn selv om dette ikke er uttrykkelig
presisert, jf. Veilederen til Riksadvokaten
punkt 7.6.1. For regelen om innsyn for andre
etter § 27-2 tredje ledd er det altsa gitt
klageadgang selv om reglene ikke gir krav pa
innsyn. Det er presisert i § 27-3 fjerde ledd at
patalemyndigheten skal gjgre oppmerksom pa
klageadgangen i et vedtak om avslag pa
innsyn. Bestemmelsen gir ikke hjemmel for a
bringe avslaget inn for retten.

405 Se NOU 2019: 5. 377-378.
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For verserende straffesaker er det ikke gitt
noen bestemmelse om klageadgang. |
Veilederen fra Riksadvokaten punkt 7.6.2 er
det papekt at det likevel er en «viss praksis for
at overordnet patalemyndighet vurderer klager
etter pataleinstruksen § 16-5». Det er ogsa
anbefalt at slike klager blir behandlet sa langt
dette lar seg gjagre. Det synes altsa a vere en
ulovfestet klageadgang. Det blir imidlertid
pekt pa at klagebehandling av innsynskrav
ikke ma ga pa bekostning av fremdriften i
saken:

«Slike klager bgr behandles sa langt det
med rimelighet lar seg gjare. Det vil
imidlertid ikke alltid vaere praktisk mulig &
behandle klager som fremsettes under eller
kort tid fer hovedforhandlingen, og i slike
tilfeller ma klageinstansen serlig vurdere
om det vil veere forsvarlig av hensyn til
saksavviklingen & palegge aktor
forberedende klagebehandling».

Det er heller ikke gitt naermere regler om
klageadgang for krav pa innsyn der begjee-
ringen er begrunnet i EMK artikkel 10. |
Veilederen fra Riksadvokaten punkt 7.6.1 er
det lagt til grunn at overordnet patale-
myndighet ogsa har plikt til & realitets-
behandle slike klager pa avslag pa innsyn.
Auvslag pa innsyn etter EMK artikkel 10 kan
imidlertid ogsa bringes inn for retten uten at
muligheten for forvaltningsklage er uttemt, jf.
Rt. 2012 s. 458 avsnitt 19.

Klager som behandles av overordnet
patalemyndighet pa ulovfestet grunnlag kan
ikke paklages videre. Det generelle forvalt-
ningsrettslige prinsippet om at klage-
instansens vedtak i klagesaken ikke kan
paklages er uttrykt i straffeprosessloven § 59 a
femte ledd. EMK artikkel 10 vil imidlertid
kunne tjene som hjemmel for & bringe et
avslag pa innsyn inn for retten, se punkt
16.5.2.3 nedenfor.

16.5.2.2 Klage pa tillatelse til innsyn
Prosesslovgivningen gir ingen klageadgang til
overordnet patalemyndighet pa avgjgrelse om

406 Jf. Keiserud mfl. (2020a) s. 122.

a tillate innsyn. Det er imidlertid heller ikke
gitt noen uttrykkelig bestemmelse som
tilsvarer offentleglova § 32 ferste ledd andre
punktum som sier at avgjerelser om a gi
innsyn ikke kan paklages. Pa ulovfestet
grunnlag synes aktgrene i straffesaker under
tiden a bli hgrt og gis rett til 3 uttale seg ved
vurderingen av om innsyn skal gis. | praksis
forekommer det ogsa at aktgrer i saken blir
gitt formell klageadgang pa beslutninger om &
gi merinnsyn. | «Cruise-saken» omtalt foran
(punkt 12.3.3.1), ble forsvareren til to av de
siktede i en henlagt straffesak gitt klage-
adgang pa politidistriktets beslutning om a gi
Bergens Tidende merinnsyn. Overordnet
patalemyndighet omgjorde beslutningen om a
gi innsyn. Saksbehandlingen av innsynskravet
tok i dette tilfellet 16 maneder.

16.5.2.3 Adgangen til & bringe
avslag inn for retten

Noen avslag pa innsyn kan bringes inn for
retten. Det gjelder for det forste avslag pa
utskrift av en dom eller kjennelser som er
nevnt i straffeprosessloven § 28 tredje ledd, jf.
8 28 sjuende ledd. I Rt. 2012 s. 458 avsnitt 19
uttalte Hayesteretts ankeutvalg at straffe-
prosessloven § 28 sjuende ledd ikke oppstiller
noen prosessforutsetning om at adgangen til a
paklage et avslag til overordnet patalemyndig-
het har vart utnyttet. Avslag fra patale-
myndigheten kan dermed bringes direkte inn
for retten uten at avslaget har veert klaget inn
for overordnet patalemyndighet. I sa fall ma
retten sgrge for a begjeringen blir forelagt
patalemyndigheten til uttalelse.*%®

Ogsa avslag pa innsyn som er begrunnet i
EMK artikkel 10 kan bringes inn for retten.
Det er en prosessforutsetning at begjeeringen
om dokumenttilgang har veert behandlet og
avgjort av patalemyndigheten farst, men det
er som nevnt over ikke et krav at adgangen til
forvaltningsklage er utnyttet, jf. Rt. 2012 s.
458 avsnitt 19.
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16.5.2.4 Adgangen til & bringe
tillatelse inn for retten

En avgjerelse om a tillate innsyn kan bringes
inn for retten ved sivilt ssksmal av aktarer
som har rimelig grunn til & anse innsynet som
en krenkelse av retten til privatliv i Grunn-
loven 8§ 102, EMK artikkel 8 eller eventuelle
andre rettigheter som gir prgvingsrett for
domstolene. Slik pragving av tillatelser til
innsyn vil ikke kunne forhindre at krenkelse
finner sted.

Prosesslovgivningen inneholder ingen
bestemmelse som gir adgang til a bringe
tillatelser om innsyn inn for retten som ledd i
behandlingen av innsynssaken og som derved
kan hindre at konvensjonskrenkelse finner
sted. | praksis har prosessregler som gjelder
rett til innsyn for dem som er involvert i saken
likevel veert tolket slik. Hayesteretts anke-
utvalg tok dette standpunktet nar det gjaldt
forneermedes rett til innsyn etter straffe-
prosessloven § 242 i «22. juli-saken». Det var
flere hundre fornermede i saken. Patalemyn-
digheten hadde gitt forneermede i saken som
gjaldt drapene pa Utaya tillatelse til innsyn i
samtlige politiforklaringer, ogsa dem som
gjaldt saken om bombeangrepet pa regjerings-
kvartalet. Fornaermede fra saken om bombe-
angrepet motsatte seg at det ble gitt innsyn i
deres politiforklaringer. Ankeutvalget ga dem
medhold i at dette kunne praves for retten.
Det ble vist til at EMK artikkel 13 ga krav pa
et effektivt rettsmiddel for a fa pravd
spgrsmalet om konvensjonskrenkelse, og til
domstolenes selvstendige plikt til & sikre
menneskerettighetene etter EMK artikkel 1.
Ankeutvalget pekte pa at et rettsmiddel som
kunne hindre at krenkelse fant sted var a
foretrekke fremfor et etterfalgende reparativt
tiltak (avsnitt 18).

Det er uklart hvor langt ankeutvalgets
avgjarelse rekker som prejudikat et krav om
rettslig praving av en tillatelse til & gi innsyn
eller merinnsyn til allmennheten. | Veilederen
fra Riksadvokaten punkt 7.6.1 er det imidler-
tid lagt til grunn at det ogsa ber vare en
rettslig previngsadgang for avgjerelser om a

407 31, retsplejeloven § 41 e, stk. 2, jf. § 394.
408 3. retsplejeloven § 41 e, stk. 2, jf. § 102.

tillate innsyn etter straffeprosessloven § 28 og
politiregisterloven/-forskriften dersom det
med rimelig grunn hevdes at innsyn vil
innebzre en konvensjonskrenkelse.

16.5.3 Danmark

Retsplejeloven § 41 e, stk. 2 gir regler om rett
til ny prgving av avgjgrelser om dokument-
innsyn i rettspleien. Avslag pa en begjering
om innsyn i rettsavgjgrelser treffes av retten
og kan kreves behandlet pa nytt av enhver ved
kjeeremal (anke) innen 2 uker.4%” Masse-
mediene kan ogsa kreve ny behandling av
avslag pa noen av de sarretter til innsyn som
er forbeholdt dem i retsplejeloven § 41 f. Det
gjelder innsyn i dommer avsagt de siste 4 uker
(stk. 1) og innfarsler i rettsbagker (stk. 5). Det
er en kjeeremalsavgift pa 400 Dkr, men den
som bringer avslaget inn for retten far
avgiften tilbakebetalt om anken blir avgjort i
samsvar med klagers pastand.

Avgjarelse om & gi dokumentinnsyn i
straffesaker til personer med en «individuel,
veesentlig interesse i et konkret retsspargs-
mal», jf. retsplejeloven § 41 d, treffes av
politidirektaren. Avgjgrelsen kan paklages til
overordnet anklagemyndighet innen 4 uker,
og kun én gang.“% Det er ikke gitt serlige
regler om adgang til klage pa, eller rettslig
preving av, tillatelser til innsyn.

16.5.4 Sverige

Retten til dokumentinnsyn er som forklart i
punkt 6.3.1 grunnlovfestet i 2 kap. 1 8§ TF. 1 6
kap. 7 8 OSL er det gitt en alminnelig regel
om rett til ny behandling ved avslag pa
dokumentinnsyn. | og med at retten til
dokumentinnsyn i straffesaker som
hovedregel farst inntrer ved behandling av
straffesaken i domstolene, vil avslag pa
dokumentinnsyn gjerne bli lgst ved ny
behandling innenfor domstolhierarkiet. Med
unntak for Hogsta domstolens beslutninger
kan alle domstolenes beslutninger om a nekte
dokumentinnsyn kreves pragvd pa ny, jf. 6 kap.
7 8 OSL.4%® Forutsetningen for retten til slik

409 Heuman mfl. (2017) s. 27.
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rettslig preving er at avslaget er begrunnet i
anvendelse av bestemmelser i Tryckfrihets-
forordningen eller offentlighet och
sekretesslagen. Det kan ikke kreves fornyet
behandling av en beslutning om & nekte a
utlevere opplysninger fra dokumenter.40

Innsynsreglene krever ikke at myndig-
hetene innhenter uttalelser fra parter eller
tredjepersoner fgr innsyn gis. | handboken om
sekretess m.m. for domstolene er det likevel
papekt at det ikke er noe hinder for at
myndighetene gjer dette, for eksempel som
ledd i en vurdering av om vilkar for sekretess
kan veere oppfylt.41!

16.5.5 Vurderinger og forslag

Bestemmelser om klage og adgang til rettslig
overprgving er spredt pa flere regelverk og er
til dels ulovfestet. Dette gjor reglene temmelig
uoversiktlige. Det bar gis klarere regler om
muligheten til & fa en ny vurdering i loven.
Det ma ogsa avklares om tillatelser til & gi
allmennheten og pressen innsyn bgr kunne
paklages eller bringes inn for retten av partene
I saken.

| utkastet til straffeprosessloven § 29 i er
det foreslatt & lovfeste en rett til klage pa
avslag pa krav om innsyn. Bestemmelsen tar
sikte pa a gi klagerett ogsa pa en avgjerelse
om a nekte merinnsyn. Beslutninger om
merinnsyn er svert skjgnnsmessige. Dette
taler for at det bar vere anledning til & fa en
fornyet vurdering av et avslag. | bestem-
melsen om klagerett er det derfor vist bade til
bestemmelsene om krav pa innsyn i § 29 a og
8 29 b og bestemmelsen om merinnsyn i § 29
e.

| utkastet til bestemmelse om klagerett i 8
29 i annet ledd er det videre lagt opp til at
klage i verserende saker behandles ved anke
innenfor domstolhierarkiet. Det er ellers
foreslatt at klage pa avslag pa avgjerelse om
innsyn i avsluttet straffesak skal kunne
paklages til nsermeste overordnede organ i
patalehierarkiet og kan bringes inn for retten
til endelig avgjerelse, se utkastet til § 29 i
tredje ledd.

410 Heuman mfl. (2017) s. 33.
411 Heuman mfl. (2017) s. 26.

Innsynsretter som er begrunnet i offentlighets-
prinsippet krever normalt ikke samtykke fra
personer som er omtalt i saksdokumentene, og
det er heller ikke foreslatt & lovfeste noen
regel om klagerett pa tillatelser om innsyn.
Lovregler om alminnelig rett til innsyn hviler
nettopp pa et rettspolitisk valg fra Stortinget
om at personvernhensyn ma vike for offent-
lige interesser. Nar offentleglova § 32 forste
ledd annet punktum avskijaerer rett til & klage
pa tillatelse, er det foretatt et bevisst politisk
valg i disfaver av den som mener & ha krav pa
taushetsplikt.*1? Noen rett til  paklage
tillatelser til innsyn er heller ikke gitt i noen
av vare naboland. En rett til klage pa til-
latelser vil kunne bidra til at behandling av
innsynskrav kan ta sveert lang tid. Cruise-
saken omtalt i punkt 16.4.1 ovenfor er et
eksempel pa dette. Av hensyn til & unnga
trenering av innsynssaker anbefales det ikke
at det gis klagerett til tillatelser om a gi
innsyn, heller ikke nar det er tale om
merinnsyn. Dersom parter og andre serlig
bergrte personer har fatt uttale seg far innsyn
gis, ber innsynsorganet ha kompetanse til a
innvilge innsyn med endelig virkning. Det er
foreslatt lovfestet et krav om at parter og
andre serlige bergrte personer skal ha fatt
anledning til & uttale seg i klagesaken i
utkastet 8 29 i fjerde ledd.

Ved spgrsmal om a gi merinnsyn, ved &
unnlate & benytte de unntakshjemlene som
fins, er ikke rammene for lovgivers priorit-
eringer klart definert. Dersom det ikke skal
veere rett til & klage pa tillatelser, er det serlig
viktig at hensynet til parter og eventuelle
andre seerlig bergrte personer blir ivaretatt i
saksbehandlingen av innsynskravet farste
gang dette blir reist. Retten til et effektivt
rettsmiddel mot konvensjonskrenkelse taler i
slike tilfeller for at parter og eventuelle andre
serlig bergrte personer ma fa anledning til a
uttale seg ogsa far en avgjgrelse om a gi
merinnsyn blir tatt. | forarbeidene til klage-
bestemmelsen i offentleglova er det papekt at
bestemmelsen ikke setter noe forbud mot at
serlig involverte personer blir kontaktet far
innsyn gis.*13 Sivilombudsmannen har ogsa

412 Se eksempler i Brandt mfl. (2018) s. 441-442.
413 Ot. prp. nr. 102 (2004-2005) s. 104.
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uttalt at god forvaltningsskikk tilsier at den
som bergres i serlig grad blir varslet om at
innsyn blir gitt.414 Et varsel til bergrte parter
kan anses som en ngdvendig betingelse for at
innsynssaken skal bli tilstrekkelig opplyst. |
utkastet til 8 29 h tredje ledd er det foreslatt
en regel om at parter og andre som blir serlig
bergrt av en avgjgrelse om a gi merinnsyn
skal fa anledning til & uttale seg for slik
avgjerelse treffes.

16.6Klageinstans

16.6.1 Generelt

Regler om klageinstans ma ses i sammenheng
med hvilket organ som har kompetanse til &
treffe avgjerelse om innsyn. | utkastet til § 29
g annet ledd er kompetansen til 3 avgjere
spgrsmal om innsyn i verserende saker lagt til
domstolene. Utkastet § 29 g tredje ledd legger
kompetansen til & avgjgre spgrsmal om innsyn
i avsluttede saker til politidistriktet og i
arkiverte saker til Arkivverket. | utkastet til
bestemmelse om klagerett i 8 29 i er det
foreslatt inntatt et andre og tredje ledd som gir
tilsvarende veiledning om rett klageinstans.

| avsluttede saker der spgrsmalet om
innsyn behandles av politidistriktet, er det
narmeste overordnede patalemyndighet som
er klageinstans. Det vil si at statsadvokat-
embetet skal behandle klagesaken. Om
spgrsmalet om innsyn er avgjort av stats-
advokatembetet, treffer Riksadvokaten
avgjarelse i klagesaken. Dersom forvaltnings-
klage ikke farer frem, kan spgrsmalet om
innsyn bringes inn for retten til endelig
avgjarelse. Bestemmelsen er en kodifisering
av praksis.

16.6.2 Et sentralt klageorgan?

Klagebehandling krever ressurser. Avslag pa
innsyn skal ikke gis far det er foretatt en
vurdering av om vilkarene for merinnsyn er til
stede, og en slik vurdering kan veere arbeids-
krevende & ta stilling til. I tillegg inneholder
bestemmelsen om merinnsyn skjgnnsmessige

414 SOM-2012-2950 og Brandt mfl. (2018) s. 442.

vilkar. Det er fare for at praktisering av regler
om merinnsyn kan gi ulik praksis fra domstol
til domstol og fra politidistrikt til politidistrikt.
Det kan reises spgrsmal ved om det kunne
veere hensiktsmessig a etablere et sentralt
klageorgan, eller en sentral klageenhet for
behandling av spgrsmal om innsyn i
straffesaker.

Sparsmal om etablering av et sentralt
klageorgan for innsynssaker for & oppna
likebehandling etter offentleglova har veert
drgftet. Et mindretall i offentleglovutvalget
gikk inn for & opprette et sentralt uavhengig
klageorgan. I Ot. prp. nr. 102 (2004—-2005)
gikk departementet inn for a falge flertallets
standpunkt om & falge det alminnelige
systemet med klage til overordnet organ som
ellers i forvaltningen. Det ble blant annet vist
til at det var viktig med kjennskap til det
aktuelle omradet av forvaltningen som saken
gjaldt og at klageorganet burde ha «minst»
den samme faglige kompetansen som
farsteinstansen (s. 103).

Et felles klageorgan spgrsmal om innsyn i
straffesaker vil veere faglig spisset pa en
annen mate enn et tilsvarende organ etter
offentleglova. Et felles klageorgan vil kunne
ha en faglig kompetanse som kan sikre
likebehandling, konsistens praktisering av
regelverket og gke spesiell kompetanse om
hvor grensen mellom allmenne interesser i
innsyn og personvern skal trekkes. Ved &
samle informasjon om hvilke krav om innsyn
som etterkommes og hvilke som blir avslatt er
det ogsa enklere & utarbeide statistikk og
stimulere til forskning pa omradet. Et felles
klageorgan styrker ogsa uavhengigheten i
pravingen. Et felles klageorgan kunne for
eksempel veert lagt til Riksadvokaten eller
Domstolsadministrasjonen. Sparsmalet
drgftes ikke naermere her. Dersom forslagene
til utvidelse av allmennhetens rett til
dokumentinnsyn falges opp, anbefales det a
utrede naermere muligheter for sentralisert
klagebehandling av dokumentinnsyn for
allmennheten etter straffeprosessloven.
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16.70ppsummering av forslag 2) Avgjarelsesform: hovedregelen er et
krav om skriftlig begrunnelse pa

Dette kapitlet har behandlet spgrsmal som avslag p4 krav om innsyn. Avslag pa

gjelder sfaksbehandllng 0g krav pa ny . innsyn kan treffes ved beslutning nar

behandling av innsynskrav. Forslagene til ny det gjelder visse dokumenttyper og

regulering kan sammenfattes i fglgende fire opplysninger som er eksplisitt unntatt

punkter: fra retten til innsyn og som det sjelden

e kan gis innsyn i.
1) ldentifikasjonskrav: et krav om 3) Fristregler: krav om innsyn skal

!dentlflkaSJon av gjenstande_n for behandles «uten ugrunnet opphold» og
innsyn er foreslatt lovfestet i utkastet praksis knyttet til offentleglova er

til 8 29 g. Bestemmelsen kodifiserer relevant for tolkningen av denne
ogsa det gjeldende forbudet mot fristregelen.

personsgk. Bgastemomelsen apner . 4) Klageadgang: Det gis rett til a klage
dessuten for a avsla krav om innsyn i p& avslag pa krav om innsyn i

et starre antall saker med mindre det er verserende og avsluttede straffesaker.
grunnlag for merinnsyn. Klageretten gjelder ogsa avgjerelse
om & gi merinnsyn.
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17 Gjennomfgring av innsyn

17.10versikt

I mandatet er det bedt om at utredningen
vurderer hvordan innsyn skal gis. Den
formelle hovedregelen for gjennomfaring av
innsyn er i dag et krav pa «utskrift», jf.
straffeprosessloven § 28. Denne regelen ma
forstas i lys av hva som var mulig da
bestemmelsen ble gitt. | dag kan innsyn
gjennomfares elektronisk, uten utskrift. | sa
tilfelle gir folkerettslige forpliktelser rammer
for hvordan gjennomfaringen kan veere
regulert. Det gis en oversikt over hvordan
regler om viderebruk av informasjon fra
offentlig sektor og regler for personvern setter
rammer for elektronisk gjennomfgring av
innsyn nedenfor. Videre vil tre prinsipielt
forskjellige mater for gjennomfaring av
innsyn bli behandlet:

1. Selvbetjening (punkt 17.4)

2. Individuelt vedtak om kopi, utlan eller
gjennomsyn (punkt 17.5)

3. Kontrollert gjennomsyn (punkt 17.6)

Spersmalet om hvordan innsyn skal gis,
aktualiserer ogsa spgrsmal om bruk av vilkar
for innsyn. Innsyn pa vilkar om forbud mot
offentlig gjengivelse av opplysninger skal
drgftes i kapittel 18. | punkt 17.7 og 17.8 i
dette kapitlet vurderes regler om a gi innsyn
pa andre vilkar, for eksempel vilkar knyttet til
lagring eller sletting av informasjon eller
vilkar om betaling.

17.2Formell hovedregel om krav
pa «utskrift»

Spersmal om hvordan innsyn kan gis
avhenger av tilgjengelige teknologier. Den
formelle hovedregelen for gjennomfaring av
innsyn er «utskrift», jf. straffeprosessloven §
28 tredje ledd. Pataleinstruksen § 16-5 apner
for «utlan» av dokumenter i verserende
straffesak og politiregisterforskriften § 27-2
dessuten for «utlan og gjennomsyn» av

dokumenter i avsluttet straffesak. Alle disse
alternativene forutsetter at innsyn blir
gjennomfart ved fysisk tilgang til et papir-
dokument. Reglene om gjennomfaring av
innsyn er preget av a veere fra en fgrdigital tid.

Den formelle hovedregelen om «utskrift» i
straffeprosessloven § 28 ma ses i lys av
hvordan det var vanlig a gjere dokumenter
tilgjengelig for andre i 1981 da straffeprosess-
loven ble vedtatt. Datamaskiner var ikke i
alminnelig bruk. Dokumenter ble utarbeidet
ved hjelp av skrivemaskiner og kunne
mangfoldiggjeres av stensilmaskiner eller
fotokopimaskiner. Gjennomfaring av lovens
krav pa utskrift kunne realiseres ved at den
som ba om innsyn fikk utlevert en stensilert
eller fotografert kopi av originaldokumentet.
Da det ble gitt mer detaljerte regler om
gjennomfgring av innsyn for allmennheten
ved forskrift om offentlighet i rettspleien 6.
juli 2001 nr. 757, var de tekniske mulighetene
blitt annerledes. | forskriftens 8 9 gis det krav
pa a «fa tilsendt utskrift via post, telefaks,
elektronisk post eller liknende». Her ble det
altsa apnet for dokumentutveksling i form av
elektronisk kopi. Forskriften kunne imidlertid
ikke endre lovens krav pa a fa gjennomfart
dokumentinnsyn ved «utskrift». Gjennom-
faring av innsyn ved utskrift av dokumenter i
papirform er fortsatt lovens formelle
hovedregel.

Digitale tjenester har gjort det langt enklere
a gjennomfare innsyn for allmennheten. Data
som skal vere offentlige, kan gjares apent
tilgjengelig for alle pa internett. En utfordring
ved dette er at malgruppen for innsyn blir
langt starre enn reglene om offentlighet i
rettspleien i utgangspunktet er designet for.
Gjennom internasjonalt samarbeid er det
trukket opp rammer for digital kommunika-
sjon som setter visse rammer for hvordan
innsyn kan gjennomfares ved bruk av digitale
tjenester.
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17.3Rettslige rammer for digital
gjennomfgring av innsyn

17.3.1 To typer internasjonale
forpliktelser

To typer av internasjonale regelsett setter
rammer for gjennomfgring av innsyn ved
digitale verktay.* Det ene regelsettet har til
formal a fremme viderebruk av offentlig
informasjon. Rettsgrunnlaget som er
innarbeidet i norsk rett er EUs direktiv om
viderebruk av informasjon fra offentlig sektor
(direktiv 2003/98/EF som endret ved direktiv
2013/37/EU). Det nye direktiv 2019/61024
om apne data og viderbruk og gjenbruk av
offentlig sektor informasjon (ODD) er
forelgpig ikke innlemmet i E@JS-avtalen.
Regelverket sgker a gjare tilgang til offentlige
data sa tilgjengelige som mulig, pa like vilkar
for alle.

Det andre regelsettet har til formal a sikre
at private og offentlige aktarer behandler
personopplysninger pa en lovlig, rettferdig og
apen mate med hensyn til den registrerte.
Rettsgrunnlaget er Europaparlamentets og
radsforordning (EU) 2016/679 av 27. april
2016 om vern av fysiske personer i forbin-
delse med behandling av personopplysninger
og om fri utveksling av slike opplysninger
samt om oppheving av direktiv 95/46/EF
(generell personvernforordning) GDPR, som
er innarbeidet ved personopplysningsloven.
Dette regelverket stiller krav til behandling av
«personopplysninger». Personopplysninger er
I GDPR artikkel 4 nr. 1 definert slik:

«[...] enhver opplysning om en identifisert
eller identifiserbar fysisk person («den
registrerte»); en identifiserbar fysisk
person er en person som direkte eller
indirekte kan identifiseres, serlig ved hjelp
av en identifikator, f.eks. et navn, et
identifikasjonsnummer,
lokaliseringsopplysninger, en
nettidentifikator eller ett eller flere

415 For mer utfarlig redegjerelse vises det til
Domstoladministrasjonens rapport «Allmenn
offentliggjering av rettsavgjgrelser» 2020 s. 42-52.

elementer som er spesifikke for nevnte
fysiske persons fysiske, fysiologiske,
genetiske, psykiske, gkonomiske,
kulturelle eller sosiale identitet, [...]»

Det er fa dokumenter i straffesaker som ikke
inneholder opplysninger som nevnt ovenfor.
De to typene av regelsett er begge av betyd-
ning for hvordan allmennheten kan gis innsyn
i dokumenter om straffesaker. Nedenfor gis en
kort oversikt over hvordan og hvorfor disse
reglene far anvendelse pa sparsmalene som
drgftes i dette kapitlet.

17.3.2 Offentleglova og
viderebruksdirektivet

Viderebruksdirektivet er innarbeidet i norsk
rett ved offentleglova. Direktivet gjelder for
alle offentlige myndigheter, ogsa dem som
ellers ikke omfattes av offentleglova. |
offentleglova § 2 sjuende ledd er derfor
virkeomradet for enkelte av bestemmelsene i
loven utvidet til & gjelde for alle virksomheter
omfattet av direktivet. Bestemmelsene i
offentleglova 88 6, 7 annet ledd, 8 tredje ledd
andre punktum og fjerde og femte ledd og §
30 farste ledd tredje punktum og annet ledd
vil etter dette ogsa sette rammer for regulering
av rett til innsyn for allmennheten i
straffesaker.

De nevnte bestemmelsene gir flere
begrensninger med hensyn til utforming av
regler om gjennomfgring av innsyn i
dokumenter i straffesaker. Det er for det farste
ikke adgang til & forskjellsbehandle mellom
sammenliknbare tilfeller eller til & gjere avtale
om enerett til informasjon med mindre dette
er ngdvendig for & kunne levere en tjeneste i
allmenn interesse jf. 8 6 farste og annet ledd.
Seerretter til data, for eksempel overfor
pressen, ma vaere saklig begrunnet, og det er
ikke anledning til & forskjellsbehandle ulike
typer medier. For det andre setter direktivet
rammer for & ta betalt for offentlig infor-
masjon. Eventuell betaling for innsyn kan
ikke settes hgyere enn de faktiske kostnadene
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ved innsamling, produksjon, reproduksjon og
formidling av informasjonen, med tillegg av
en rimelig avkastning av investeringene, jf. 8
8 tredje ledd. Vilkar for betaling for infor-
masjon ma dessuten veere offentlige og om
mulig veere tilgjengelig elektronisk jf. § 8
fjerde ledd. Direktivet stiller for det tredje
krav om at innsyn i informasjon som er
offentlig skal veere fullstendig. Det vil si at
retten til kopi av et dokument gjelder alle
eksisterende format og sprakversjoner jf. § 30
farste ledd tredje punktum). Rammene som er
gitt av viderebruksdirektivet er tatt i betrakt-
ning i de videre droftelsene i dette kapitlet.

17.3.3 Personopplysningsloven og
GDPR

Personopplysningsloven og forordningen
gjelder som nevnt i punkt 7.3.3 ikke nar politi,
patalemyndighet og domstoler opptrer
innenfor rammen av sin straffeforfalgende
myndighet, jf. personopplysningsloven § 2
annet ledd bokstav b. Det er likevel ikke
opplagt at politi, patalemyndighet og
domstoler kan sies & opptre innenfor rammen
av sin straffeforfalgende myndighet ved
gjennomfgring av regler om rett til dokument-
innsyn for allmennheten etter prosesslovgiv-
ningen.

| Danmark er det antatt at retsplejelovens
regler om dokumentinnsyn er lex specialis i
forhold til personvernreguleringen i EU.%6 Et
slikt synspunkt kan stgttes av personvern-
forordningens artikkel 86 som apner for
utlevering av personopplysninger i allmenn-
hetens interesse dersom dette er i samsvar
med «unionsretten eller medlemsstatenes
nasjonale rett som den offentlige myndigheten
eller organet er underlagt» (uthevet her).
Lovavdelingen i Justis- og beredskapsdeparte-
mentet har i et hgringsnotat om forholdet
mellom personopplysningsloven og offentleg-
lova tilsvarende antatt at «<nasjonale regler om
innsyn kan ga foran reglene i forordningen

416 Se Domstolsstyrelsens Notat om aktindsigt i
retssager 2016 s. 36.

417 Se Heringsnotat fra Lovavdelingen om Endringer i
personopplysningsloven mv. (unntaket for ytrings- og

dersom dette er ngdvendig for at forordningen
ikke skal begrense innsynsadgangen».*t/

| fortalepunkt 154 som utdyper forholdet
mellom personoppysningsvern og regler om
allmennhetens rett til innsyn (gjengitt i punkt
7.3.3), er det likevel anbefalt at den nasjonale
reguleringen av offentlighet og viderebruk av
informasjon blir brakt «i samsvar med» retten
til vern om personopplysninger gitt i forord-
ningen. Om ikke GDPR far direkte anven-
delse, bar reglene om gjennomfaring av
dokumentinnsyn etter prosessreglene altsa
likevel utformes slik at det ikke oppstar
motstrid med GDPR. Dersom det er et
behandlingsgrunnlag etter GDPR for de ulike
operasjonene som er ngdvendig for &
gjennomfare innsyn for allmennheten, er det
klart at det ikke foreligger slik motstrid.

Nar offentlige myndigheter behandler
personopplysninger begrunnet i nasjonale
regler om offentlighet, og opplysningene ikke
tilhgrer «seerlige kategorier» som nevnt i
GDPR artikkel 9, vil flere av alternativene i
GDPR artikkel 6 kunne tjene som behand-
lingsgrunnlag. Behandling av personopplys-
ninger er tillatt etter GDPR artikkel 6 nr. 1
bokstav ¢ dersom «behandlingen er ngdvendig
for a oppfylle en rettslig forpliktelse som
pahviler den behandlingsansvarlige» og etter
bokstav e dersom «behandlingen er ngdvendig
for & utfare en oppgave i allmennhetens
interesse eller uteve offentlig myndighet som
den behandlingsansvarlige er palagt».

For behandling av «sarlige kategorier» av
opplysninger nevnt i GDPR artikkel 9 nr. 1,
kreves det ogsa et rettslig grunnlag i GDPR
artikkel 9 nr. 2. De serlige kategoriene av
personopplysninger som er listet opp i
bestemmelsen er:

«[...] rasemessig eller etnisk opprinnelse,
politisk oppfatning, religion, filosofisk
overbevisning eller
fagforeningsmedlemskap, samt behandling
av genetiske opplysninger og biometriske
opplysninger med det formal a entydig

informasjonsfrihet, forholdet til offentleglova
anvendelse for Svalbard), Snr. 19/4154, 2019 s. 38.
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identifisere en fysisk person,
helseopplysninger eller opplysninger om
en fysisk persons seksuelle forhold eller
seksuelle orientering, [...]»

Mange straffesaksdokumenter vil kunne
inneholde slike serlige kategorier av person-
opplysninger. GDPR artikkel 9 nr. 2 bokstav f
gir da et mulig behandlingsgrunnlag, i alle fall
for domstolene: «Behandlingen er ngdvendig
for & fastsette, gjare gjeldende eller forsvare
rettskrav eller nar domstolene handler innen-
for rammen av sin domsmyndighet». Ellers er
antakelig det mest praktiske alternativet
bokstav g: «Behandlingen er ngdvendig av
hensyn til viktige allmenne interesser, pa
grunnlag av unionsretten eller medlems-
statenes nasjonale rett som skal sta i et rimelig
forhold til det mal som sgkes oppnadd, vare
forenlig med det grunnleggende innholdet i
retten til vern av personopplysninger og sikre
egnede og sarlige tiltak for a verne den
registrertes grunnleggende rettigheter og
interesser».

GDPR art. 10 er en sa&rregel av betydning
for regulering av ansvaret for gjennomfgring
av innsyn i rettsavgjarelser i straffesaker.
Bestemmelsen lyder slik:

«Behandling av personopplysninger om
straffedommer og lovovertredelser eller
tilknyttede sikkerhetstiltak pa grunnlag av
artikkel 6 nr. 1 skal bare utfgres under en
offentlig myndighets kontroll eller dersom
behandlingen er tillatt i henhold til
unionsretten eller medlemsstatenes
nasjonale rett som sikrer ngdvendige
garantier for de registrertes rettigheter og
friheter. Alle omfattende registre over
straffedommer ma bare fares under en
offentlig myndighets kontroll.»

Bestemmelsen er ikke ansett for & oppstille en
hayere terskel for & behandle personopplys-
ninger utenfor offentlig myndighets kontroll
enn kravene som gjelder for de «sarlige

418 Se Prop. 56 LS (2017-2018) s. 510g Jarbekk (2019)
s. 189-191.

419 Se Jarbekk, Eva I. E., Personopplysningsloven og
personvernforordningen (GDPR): med kommentarer,

kategorier» av opplysninger nevnt i artikkel
9,418 og som i det vesentlige tilsvarer det som
tidligere regulering av personopplysninger ble
omtalt som «sensitive personopplysninger». |
teorien er det videre antatt at uttrykket «lov-
overtredelser» gir et serlig personvern for
opplysninger om at en person er mistenkt, og
ikke bare gjelder rettskraftige dommer.*'° Det
betingelseslgse kravet i andre punktum om at
«omfattende» registre over straffedommer
bare ma fares under en offentlig myndighets
kontroll, er heller ikke forstatt som noe mer
enn at den offentlige myndigheten ma vare
«behandlingsansvarlig» i forordningens
forstand, det vil si «alene eller sammen med
andre bestemmer formalet med behandlingen
av personopplysninger og hvilke midler som
skal benyttes».#?° Bestemmelsen er dermed
ikke er til hinder for bruk av private
tjenesteytere som databehandlere som
«behandler personopplysninger pa vegne av
den behandlingsansvarlige», jf. GDPR
artikkel 4 nr. 8. Det betyr at det er anledning
til & benytte eksterne tjenesteytere for
eksempel til avidentifisering eller
tilgjengeliggjering av dokumenter for innsyn.

Ved ikrafttredelsen av offentleglova og
offentlegforskrifta i 2009 ble reglene om
gjennomfgring av innsyn harmonert med den
dagjeldende personvernforordningen slik at
adgangen til offentliggjering av person-
opplysninger pa internett ble begrenset. Etter
tilpasningen til GDPR i 2018, unntar
offentlegforskrifta 8 7 annet ledd bokstav c
uttrykkelig «opplysningar som nemnde i
personvernforordninga artikkel 9 og 10» fra
informasjon som det er tillatt & offentliggjere
for allmennheten pa internett. Reglene om
gjennomfgring av dokumentinnsyn i
rettsavgjarelser i forskrift om offentlighet i
rettspleien er ikke blitt tilsvarende
harmonisert med personvernforordningen. |
DA-rapporten om «Allmenngjgring av
rettspraksis» fra 2020 er det pa s. 49 pekt pa at
det er ngdvendig a revurdere reglene om
offentlig tilgjengeliggjering av

1. utgave, Gyldendal 2019, kommentar til GDPR
artikkel 10 med videre henvisning.

420 Se definisjonen av «behandlingsansvarlig» i GDPR
artikkel 4 nr. 7.
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rettsavgjerelser uten avidentifisering. Denne
vurderingen tiltres her og drgftes n&ermere
nedenfor. Spgrsmal om avidentifisering er
seerlig aktuelt der selvbetjening fra apne
nettsider benyttes som gjennomfgringsmate
for innsyn, men kan ogsa vare aktuell ved
annen elektronisk deling av dokumenter.

17.4Selvbetjening

17.4.1 Innledning

Verken straffeprosessloven eller domstolloven
palegger myndighetene noen plikt til & legge
til rette for selvbetjent innsyn i straffesaks-
dokumenter for allmennheten eller for
pressen. Retten til dokumentinnsyn er i
utgangspunktet reaktiv og utlgses ved hen-
vendelse til domstolene eller patale-
myndigheten. Domstolene har plikt til & gi
opplysninger om berammede rettsmgater «pa
forespgrsel», jf. domstolloven § 122 annet
ledd. Tilsvarende er utskrift av dom eller
andre avgjarelser noe enhver «kan kreve»
etter straffeprosessloven § 28 tredje ledd, og
bare i inntil 5 ar etter at dommen er avsagt.
Hoyesterett gir allmennheten merinnsyn ved
at egne rettsavgjerelser fra 2008 og frem til i
dag tilgjengelige i avidentifisert form pa egen
hjemmeside.

Forskrift om offentlighet i rettspleien
palegger domstolene en plikt til & ha fysiske
pressemapper og apner for at gjennomfgring
av innsyn kan skje elektronisk. Ordningene
omtales nedenfor. Tilgang pa rettsavgjarelser
fra domstolene ma ses i lys av at det er flere
private tilbydere av rettsinformasjonstjenester,
som dels mot betaling og dels uten vederlag
apner for selvbetjent innsyn i rettsavgjerelser.
Gjeldende rett ma ogsa ses i lys av det
politiske initiativet til & gjere all digital
rettspraksis tilgjengelig for allmennheten,
omtalt i punkt 17.4.2.6 nedenfor. Det gis en
summarisk oversikt over selvbetjenings-
lgsninger for innsyn i rettsavgjarelser i
Danmark, Sverige, Finland og Europa for
gvrig fer det gis anbefalinger om fremtidig
bruk av selvbetjente lgsninger for
gjennomfaring av innsyn.

17.4.2 Beskrivelse av dagens ordning

17.4.2.1 Fysiske pressemapper

| forskrift om offentlighet i rettspleien 8 10 er
domstolene palagt en plikt til & ha fysiske
pressemapper der alle domsslutninger og alle
rettsavgjerelser som det ikke er forbudt a gi
utskrift av, skal veere tilgjengelige for innsyn
fra pressen. Avgjerelsene skal vere tilgjenge-
lige i «minst fire uker», men ikke lenger enn
tre maneder. Den manuelle ordningen for
selvbetjent innsyn er etablert etter mgnster fra
Danmark og fremstar som noksa upraktisk for
var tid. I praksis har adgangen til a tilgjenge-
liggjere rettsavgjerelser for pressen pa
lukkede nettsider overtatt funksjonen til de
fysiske pressemappene. Den obligatoriske
ordningen med fysiske pressemapper for
selvbetjent innsyn er likevel ikke opphevet.
Formelt sett er det brudd pa forskrift ikke a
tilby en slik tjeneste.

17.4.2.2 Apne nettsider for
allmennheten

| forskrift om offentlighet i rettspleien § 6 er
det gitt hjemmel for & kunne publisere
opplysninger om tid og sted for rettsmgter pa
apne nettsider for allmennheten. Det er
forbudt & offentliggjere siktedes navn nar
berammingslister offentliggjeres pa denne
maten. | praksis skjer offentliggjering av
berammingslister pa domstol.no som er et
felles nettsted for alle domstolene i Norge.
Nettstedet blir administrert av Domstol-
administrasjonen.

Det er videre gitt hjemmel i forskriften §
11 for at domstolene kan legge ut rettsav-
gjerelser pa apne nettsider for allmennheten.
Tillatelsen gjelder i samme omfang som det er
krav pa utskrift av rettsavgjgrelsen. | straffe-
saker hvor siktelsen ikke er allment kjent skal
avgjerelsen anonymiseres «sa langt det er
ngdvendig for & hindre identifisering av
siktede» og opplysninger som kan identifisere
forneermede «kan bare legges ut dersom dette
finnes ubetenkelig», jf. § 11 tredje ledd
bokstav a. | praksis er kravet om anonymi-
sering forstatt slik at avidentifisering — det vil
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si at direkte identifiserende opplysninger er
fjernet — er tilstrekkelig.4?

Forskriften apner for at «uanonymiserte»
rettsavgjarelser kan vere tilgjengelige pa nett
i inntil tre maneder, jf. § 11 fjerde ledd. Dette
vil veere tillatt der siktelsen er allment kjent.
Hjemmelen til & legge ut rettsavgjarelser i
straffesaker som ikke er avidentifisert, blir
imidlertid ikke benyttet. | dag er det bare
Hayesterett som systematisk offentliggjer
rettsavgjgrelser pa internett, og da i avidenti-
fisert form.*?? Tingretter og lagmannsretter
publiserer unntaksvis rettsavgjerelser av stor
allmenn interesse pa sine hjemmesider.

17.4.2.3 Lukket pressetjeneste pa
Domstol.no

Forskrift om offentlighet i rettspleien 8 6 og §
11 gir domstolene adgang til a tilgjengelig-
gjere berammingslister og rettsavgjerelser
som inneholder siktedes navn pa lukkede
nettsider for pressen. Berammingslister med
navngitte parter skal fjernes senest to uker
etter avholdt rettsmgte, mens rettsavgjarelser
med siktedes navn ma fjernes innen tre
maneder. | praksis har denne muligheten til
elektronisk selvbetjening overtatt funksjonen
til de fysiske pressemappene.
Domstoladministrasjonen har etablert en
felles elektronisk pressetjeneste. Sa a si alle
domstolene deltar i denne, men omfanget av
informasjon som legges ut kan variere fra
domstol til domstol. Journalister kan sgke om
tilgang til pressetjenesten fra Domstol-
administrasjonen og logger seg inn via ID-
porten. Vilkarene for tilgang er at sgker har
journalistikk som hovedgeskjeft, som ansatt
eller frilanser, mediet journalisten er knyttet
til ma veere omfattet av medieansvarsloven §
2 og mediet ma vare forpliktet til & falge
pressens etiske regler.#?® Domstoladmini-
strasjonen foretar en konkret prgving av om
vilkarene er oppfylt far det gis tilgang. Det
ligger innenfor redaktgransvaret a pase at

421 Se punkt 11.4 foran.

422 Se «Svar pa sperreskjema om offentliggjering av
rettsavgjerelser» fra Domstoladministrasjonen
28.09.20.

bruk av opplysningene fra pressetjenesten
skjer i samsvar med lov og presseetiske
regler. Ved misbruk av informasjon, kan
brukeren miste tilgang. Ulovlig
offentliggjering av opplysninger, kan
sanksjoneres med rettergangsstraff (bot).

17.4.2.4 Betalingsbaserte
rettsinformasjonstjenester

Private betalingstjenester som Lovdata,
Gyldendal Rettsdata og DIBKunnskap mottar
etter avtale med Domstoladministrasjonen
rettsavgjerelser for tilgjengeliggjering for sine
kunder. Avgjgrelsene mottas i tekstbehand-
lingsformat (docx) sammen med en maskin-
lesbar fil (xml) med metadata.*?* Xml-filen
angir avgjgrelsesreferanse, domstol, saks-
nummer, avgjgrelsesform, avgjgrelsesdato,
parter og dommere og kan dessuten inneholde
sammendrag og stikkord. Rettsinformasjons-
systemene sgrger for avidentifisering av
rettsavgjerelsene fgr kundesegmentet far
tilgang. Hvem som helst kan kjgpe tilgang til
disse tjenestene.

Lovdata er en privat stiftelse og ansvarlig
for det mest brukte rettsinformasjonssystemet
blant jurister. Stiftelsen har siden 1997 pa eget
initiativ gitt dpen tilgang til rettsavgjerelser
innenfor et begrenset tidsrom.*?® Tilbudet
omfattet i farste omgang bare avgjerelser fra
Hayesterett, men ble utvidet til & inkludere
avgjerelser fra lagmannsrettene i 1999 og
tingrettsavgjerelser i 2016. Avgjarelsene er
tilgjengelige i gratisversjonen av Lovdata i ett
ar.

Sammenliknet med tilgangen pa apent
tilgjengelige avgjarelser fra Hayesterett, er
apent tilgjengelige rettsavgjarelser fra ting- og
lagmannsrett i Lovdata sveert begrenset. Ved
lavere rettsinstanser er det opp til den enkelte
dommer/saksbehandler om en avgjgrelse skal
sendes fra domstolenes felles fagsystem
(Lovisa) til slike private tilbydere av
rettsinformasjonssystemer. Det er derfor

423 Se https://www.domstol.no/elektronisk-
pressemappe/kriterier-for-godkjenning/ (besgkt 1.
februar 2021)

424 Jf. Domstoladministrasjonens rapport «Allmenn
offentliggjering av rettsavgjerelser» 2020 s. 29.

425 Se Lovdatas Arsmelding 2019 s. 5.
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tilfeldig hvilke avgjarelser som er tilgengelige
via disse lgsningene.

17.4.2.5 Rettspraksis.no

Etter privat initiativ ble nettstedet Retts-
praksis.no lansert 17. mai 2018. Nettstedet
offentliggjorde 40.000 hgyesterettsavgjarelser
fra 2002-2018. Avgjarelsene fra perioden
1836-2005 var lastet ned fra en DVD utgitt av
Lovdata i 2005, avgjarelsene fra 2006 til 2007
lastet ned fra Lovdatas online-databaser mens
avgjerelser fra 2008 og fremover var hentet
fra Hoyesterett sine nettsider. Initiativtakerne
hevdet offentliggjeringen var vernet av retten
til ytringsfrihet. | HR-2019-1725-A ga
Hoyesterett Lovdata medhold i at offentlig-
gjeringen av rettsavgjarelser pa Retts-
praksis.no var i strid med stiftelsens enerett til
egne databaser etter andsverkloven § 24.
Retten til ytringsfrihet kunne ikke tjene som
rettsgrunnlag for inngrep i Lovdatas opphavs-
rettslige vern knyttet til oppbygning av et
betalingsfinansiert rettsinformasjonssystem.
De private aktgrene ble palagt a slette alle
rettsavgjerelser som var hentet fra Lovdata
samt & slette Lovdatas sammendrag til
avgjarelser avsagt i 1945 eller senere. Pa
nettstedet rettspraksis.no finnes na mer enn
40.000 hgyesterettsavgjarelser, 29.000
lagmannsrettsavgjerelser og ca 80 tingretts-
avgjerelser offentlig tilgjengelig, med
sammendrag. Allmennheten er invitert til a
legge til avgjerelser pa nettstedet. Straffe-
sakene er avidentifisert.

17.4.2.6 Allmenn offentliggjering av
rettsavgjarelser

Konflikten mellom Lovdata.no og Retts-
praksis.no bidro til en politisk diskusjon om
tilgang pa rettsavgjarelser for allmennheten. |
budsjettbehandlingen for 2020 omdisponerte
justiskomiteen 1,5 millioner for at Domstol-
administrasjonen skulle iverksette et prosjekt
omtalt som «Allmenngjering av retts-
praksis».4% Dette ble fulgt opp i tildelingsbrev

426 Se Innst. 6 S (2019-2020) Merknader til kap. 410
Domstolene s. 14-15.

fra Justis- og beredskapsdepartementet 7.
januar 2020. Prosjektet dreier seg om a gi
allmennheten en vederlagsfri tilgang til
rettsavgjerelser pa en digital plattform for a gi
kunnskap om gjeldende rett. Dette skal gjelde
for rettsavgjgrelser sa langt tilbake i tid som
man har digitale arkiver og fremtidige retts-
avgjerelser. Apen tilgang til rettsavgjarelser
skal legge til rette for gjenbruk og viderebruk
i trad med de retningslinjene som Kommunal-
og moderniseringsdepartementet har
utarbeidet for tilgjengeliggjering av offentlige
data.

En arbeidsgruppe nedsatt av Domstol-
administrasjonen la frem rapporten «Allmenn
offentliggjering av rettsavgjarelser. Anbe-
falinger for etablering av ‘Plattform for
domstoldata’» 18. desember 2020. Rapporten
og anbefalingene som er av starst interesse for
denne utredningen, er neermere omtalt foran i
kapittel 4 (punkt 4.2.8) og drgftes naermere
nedenfor i punkt 17.4.7. Domstoladministra-
sjonen har fatt i oppdrag a redegjare for
tekniske lgsninger og eventuelle gkonomiske
behov innen 1. oktober 2021.4%” Den anbefalte
lgsningen er antatt & kunne veere i drift i 2024.

17.4.3 Dansk rett

Systemet for gjennomfgring av innsyn er
noksa likt i Norge og Danmark, men tidsinter-
vallet for selvbetjent innsyn er gjennom-
gaende kortere i Danmark. Oversiktlige
berammingslister er elektronisk tilgjengelig
for to uker frem i tid pa den enkelte domstols
hjemmeside.

Domstolsstyrelsen har etablert et ekstranett
for journalister der berammingslistene ikke er
avidentifisert. Innlogging pa ekstranett krever
elektronisk identifikasjon (medarbejder-
signatur). Domstolsstyrelsen foretar en
konkret vurdering av om den som ber om
tilgang til ekstranettet oppfyller vilkarene for
virkeomradet til medieansvarsloven og
kontinuerlig beskjeftiger seg med rettsrepor-
tasjer. Adgangen til ekstranettet er tids-
begrenset til 1 &r og bortfaller automatisk med

427 Se tildelingshrev til Domstoladministrasjonen 21.
desember 2020 fra Justis- og beredskapsdepartementet
s. 7.
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mindre massemediet sgker om fornyet tilgang.
For frilansere er adgangen tidsbegrenset til
fire uker. Ved misbruk av medarbeider-
signatur eller av opplysninger det gis innsyn i,
kan mediet utestenges i inntil ett ar.

Et flertall av danske domstoler har fysiske
pressemapper, sakalte «pressebakker», for
selvbetjent innsyn i dommer avsagt de siste 4
uker, jf. retsplejeloven § 41f. Det var (i mai
2020) ingen domstoler som hadde etablert
digitale pressebakker.*?8

Hgjesteret har en database med et utvalg av
sgkbare dommer og kjennelser som er blitt
avsagt etter september 2009.42° Databasen
inneholder avidentifiserte sammendrag og gir
lenke til avgjerelsene i fulltekst i pdf-format.
Et sammendrag av enkeltavgjgrelser som
antas a ha offentlig interesse blir lagt ut pa
tingrettenes hjemmesider.

| Domstolsstyrelsesloven § 9 a (LBKG 25.
april 2017 nr. 390) ble det i 2015 gitt hjemmel
for at Domstolsstyrelsen kan opprette og
drifte en digital domsdatabase for offentlig-
gjering dommer. Overfaring av retts-
avgjerelser skal skje automatisk fra
domstolene. Domsdatabasen skal inneholde
alle fremtidige dommer fra Hgjesteret,
landsrettene og Sg- og Handelsretten, samt
alle paankede dommer fra byrettene.
Databasen skal ogsa inneholde dommer av
serlig rettskildemessig eller historisk verdi.
Alle avgjarelsene skal avidentifiseres.
Databasen skal bli tilgjengelig for enhver i
2021.

Arbeidet med a digitalisere og avidenti-
fisere dommer er lagt til Retten pa Bornholm
som sentral «anonymiseringsenhet».430
Behandlingsenheten skal bista gvrige dom-
stolers med anonymisering av enkeltsaker og
offentliggjering av avgjerelser pa
domstol.dk.*3! Domstolen har siden 2016
arbeidet med a klargjgre historiske, prinsi-
pielle eller pa annet vis «retsinformatorisk

428 Opplysninger fra Johanne Kigrboe i
Domstolsstyrelsen, i e-post av 12. mai 2020.

429
http://www.hoejesteret.dk/om/afgoerelser/Pages/default
.aspx.

interessante» avgjarelser for den sentrale
domsdatabasen, i hovedsak fra de hgyere
domstolene (landsretter og Hajesteret).

Pa ekstranett for pressen er det gitt
sgkemulighet i anonymiserte sammendrag
som er publisert av alle domstolene i landet de
siste 12 maneder. Sammendragene gir
informasjon som kan benyttes til & begjeere
innsyn i avgjerelsene i fulltekst hos den
domstol som har truffet avgjarelsen.
Domstolsstyrelsen har ogsa utviklet en apen
hjemmeside rettet mot journalister som dekker
rettssaker, https://retgodtatvide.dk/.

17.4.4 Svensk rett

Sverige har i mindre grad tilrettelagt for
selvbetjent elektronisk dokumentinnsyn enn
Norge og Danmark. Berammingslister for to
uker frem i tid er tilgjengelige pa den enkelte
domstols hjemmesider som nedlastbare pdf-
dokument.

Via nettstedene www.domstol.se eller
www.lagrummet.se som blir administrert av
Domstolverket, har allmennheten adgang til
en database over anonymiserte «veiledende
avgjarelser». Dette er avgjarelser som doms-
toler pa hayere nivaer selv har betraktet som
retningsgivende for fremtidige saker.
Avgjgrelser fra Hagsta domstolen gar tilbake
til 1981 mens hovrettenes avgjerelser gar
tilbake til 1993. Avgjerelsene er avidenti-
fisert, jf. rettsinformationsforordningen 228,
men bruk av initialer i stedet for navn pa
partene i saken er i praksis forelgpig akseptert
som tilstrekkelig til a tilfredsstille krav om
personvern.*3

Alle tingrettsavgjerelser og avgjarelser
som ikke finnes tilgjengelig i databasen over
veiledende avgjarelser, ma bestilles fra den
domstol som har truffet avgjarelsen. For
dommer avsagt i 2015 eller senere er det

430 Se Arsrapport for 2019 pa
https://domstol.dk/media/nOyhckja/aarsrapport-2019-
retten-paa-bornholm.pdf s. 6.

431 Opplysninger fra Specialkonsulent Johanne Kigrboe
i Domstolsstyrelsen i e-post 12. mai 2020.

432 Justitiekanslerns (JKs) beslutning 2005-05-31, dnr.
3021-03-42 og Heuman mfl. (2017) s. 106.
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opprettet en sentral e-tjeneste pa domstol-
verkets sider som automatisk retter innsyns-
henvendelser til de ulike domstolene.

17.4.5 Finsk rett

Finland har utviklet rettsinformasjonssystemet
Finlex som har likhetstrekk med Lovdata,
men eies av Justisdepartmentet og driftes av
det private selskapet Edita Publishing Ltd.
Finlex gir samlet tilgang til rettskilder fra
offentlige myndigheter, men gir tilgang til
feerre rettsavgjaerelser enn Lovdata gir for
norsk rett. Rettsavgjarelsene som er
tilgjengelige i Finlex er begrenset til
«prejudikater» fra Hogsta Domstolen og
Hogsta forvaltningsdomstolen og enkelte
avgjerelser fra ankedomstolene. Justis-
departementet samarbeider med drifts-
selsskapet og to finske universiteter om a
utvikle en automatisert avidentifiserings-
tjeneste som skal kunne benyttes bade pa
rettsavgjarelser og andre rettslige doku-
menter, 433

17.4.6 EU-rett

Innenfor EU-samarbeidet er det artikulert en
«beste praksis» for internettpublisering av
rettsavgjerelser.*** Her blir det blant annet gitt
uttrykk for at «[d]et kan betragtes som en god
praksis at gare offentliggjorte retsafgarelser
— i det omfang dette er muligt i betragtning
af de tekniske eller budgetmaessige begreens-
ninger og i betragtning af kendetegnene ved
udarbejdelsesprocessen — tilgaengelige i
computerlaesbare formater med henblik pa
videreanvendelse». For & tilrettelegge for
internasjonal utveksling og aggregering av
rettspraksis er det ogsa utarbeidet en
«europeisk rettspraksisidentifikator» (ECLI)
som inneholder krav til standardisert
registrering av rettsavgjarelser. Standarden
angir ogsa et minimumssett av ensartede
metadata som skal tilrettelegge for sgke-
muligheter i databaser over europeisk

433 Se omtale pa
https://seco.cs.aalto.fi/projects/anoppi/en/.
4342018/C 362/02.

435 2019/C 360/01.

rettspraksis pa omrader med felles regu-
lering.43®

EU Justice Scoreboard er en arlig kom-
parativ studie som kartlegger utviklingstrekk i
domstolene innenfor medlemsstatene i EU
basert pa visse faste indikatorer for kvalitet,
uavhengighet og effektivitet. Formalet er ikke
a harmonisere de ulike domstolssystemene i
Europa, men rankingen synliggjer hvilke
omrader enkeltstater ma arbeide med for a gi
et domstolstilbud av hgy kvalitet etter euro-
peisk standard. Datagrunnlaget er basert pa
selvrapportering fra medlemsstatene. Av
resultattavlen som ble publisert i 2019
fremgar det at et flertall av europeiske land
gjer rettsavgjarelser i straffesaker fra alle trinn
i rettshierarkiet tilgjengelig for allmennheten
pa internett. Fglgende figur er hentet fra EU
Justice Scoreboard 2020 som ble offentlig-
gjort 10. juli dette ar:*36

436 Se https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0306 &fr
om=EN s. 30.
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Figure 28: Online access to published judgms
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Av de stater som har rapportert om online-
publisering, er det et fatall som offentliggjer
alle rettsavgjarelser i straffesaker pa internett.
Tilbakeholdenheten med offentliggjering
gjelder serlig farste instans. Figuren viser at
Sverige, Finland, Kroatia, Hellas og Slovenia
ikke offentliggjar straffesaksavgjerelser fra
forste instans pa internett.

17.4.7 Vurderinger og forslag

17.4.7.1 Innledning

Selvbetjeningslgsninger for innsyn er tids- og
kostnadsbesparende nar tekniske lgsninger for
slik gjennomfaring er pa plass. Innsyn kan
realiseres uten at offentlige tjenestemenn ma
foreta en konkret vurdering av gjenstanden for
innsyn etter at begjeering om innsyn er reist
og kan gjennomfgres uavhengig av kontortid.
Dette frigjer tid for tjenestemenn og gir stor

fleksibilitet for den som gnsker innsyn. De
fleste europeiske land har politiske mal og
ambisjoner om at selvbetjent innsyn i
rettsavgjerelser skal veere mulig. Lovdata har
serget for at Norge faktisk har et godt tilbud at
offentlig tilgjengelige rettsavgjarelser
sammenliknet med gvrige land i Norden. Men
gratis tilgang fra Lovdata er begrenset til
avgjarelser som er truffet det siste aret og
databasen inneholder fa tingrettsavgjarelser.
Med Domstoladministrasjonens prosjekt
«Allmenn offentliggjering av rettspraksis» er
det tatt sikte pa a etablere en offentlig
selvbetjeningslasning fra en plattform som
Domstoladministrasjonen har det adminis-
trative ansvaret for. Dette vil gjare langt flere
rettsavgjerelser med metadata tilgjengelig for
gratis selvbetjent innsyn for enhver. Prosjektet
tar ogsa sikte pa en automatisert overfaring av
rettsavgjerelser med metadata til den lukkede
pressetjenesten slik at pressen far et mer
fullstendig og tilgjengelig verktay for sitt
samfunnsoppdrag.

Utreder tiltrer anbefalingen i rapporten
utarbeidet for Domstoladministrasjonen om
«Allmenn offentliggjering av rettspraksis»
med hensyn til valg av «utvidet lgsning» for
en plattform for domstoldata. Det er bare den
utvidete lgsningen som vil sikre at dommer i
straffesaker fra farste instans blir tilgjengelig
for selvbetjent innsyn. Siden en stor andel av
henvendelsene om innsyn hos domstolene
gjelder straffesaker, vil den alternative
minimumslgsningen som er skissert i
rapporten, i mindre grad fare til lettelser i
arbeidsbyrden med a gi innsyn.

17.4.7.2 Apen tilgang krever
avidentifisering

Ved apen tilgang til rettsavgjarelser fra en
elektronisk plattform tilsier krav om a
harmonere regler om offentlighet med
personvernregelverket i GDPR, at doku-
mentene ma veere avidentifisert. Uavhengig
av om eksterne tjenesteytere blir benyttet som
databehandlere, er det offentlige myndigheter
som vil veere behandlingsansvarlig for proses-
sene med avidentifisering og tilgjengelig-
gjering av rettsavgjarelser.
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| utkastet til ny straffeprosesslov § 29 b femte
ledd er det gitt plikt til & avidentifisere doku-
menter som legges ut pa apen elektronisk
plattform i samsvar med forslag fremsatt for
slik offentliggjering av rettsavgjarelser i
prosjektet «Allmenn offentliggjering av retts-
praksis» (2020). Det bgr ogsa legge til rette
for selvbetjent innsyn i andre straffesaks-
dokumenter som er omfattet av innsynsrett
etter utkastet til § 29 a. Dokumenter til samme
sak ma da veere lenket sammen. | utkastet til §
29 a tredje ledd er det formulert en tilsvarende
bestemmelse om krav til avidentifisering av
dokumenter som gjgares tilgjengelig pa en
apen elektronisk plattform i verserende
straffesaker.

| avsluttet straffesak er det patalemyndig-
heten som har det midlertidige arkivansvaret
0g som er rett organ for & behandle innsyns-
krav. Dersom de foreslatte utvidelsene av
retten til innsyn i straffesaksdokumenter fra
denne utredningen blir fulgt opp av lovgiver,
anbefales det at Riksadvokaten i samarbeid
med Politidirektoratet nedsetter en arbeids-
gruppe for a utrede muligheten for en
liknende selvbetjeningsordning for dokument-
innsyn i patalevedtak, etter modell fra pro-
sjektet «Allmenn offentliggjering av retts-
avgjerelser — Plattform for domstoldata».

17.4.7.3 Automatisert
avidentifisering

Det er apenbare gevinster knyttet til bruk av
automatiserte prosesser for avidentifisering.
Det finnes maskinlaringsalgoritmer som er i
bruk til avidentifisering av rettsavgjarelser,
men ingen av disse har 100 % treffsikkerhet.
Med nulltoleranse for feil, krever for
eksempel ogsa Lovdatas maskinlaerings-
algoritme med 99,4% treffsikkerhet, manuell
etterkontroll.437

| Domstoladministrasjonens rapport
«Allmenn offentliggjering av
rettsavgjerelser» er det pa s. 77 ikke ansett
som realistisk a fa utviklet et
avidentifiseringsverktgy som ikke krever
manuell etterkontroll. Rapporten skisserer for

437 Se Lovdatas arsrapport 2019 s. 11.

gvrig pas. 74 (figur 5.1) opp en rekke
alternative kombinasjoner av intern eller
ekstern databehandler for & avidentifisere og
tilgjengeliggjare rettspraksis for allmenn-
heten. De to lgsningsalternativene som
foreslas forutsetter at avidentifisering enten
blir utfgrt av Domstolsadministrasjonen, av én
enkelt domstol slik som i Danmark eller
kjgpes av en ekstern aktgr. Den foretrukne
lgsningen er at oppgavene knyttet til avidenti-
fisering blir utfart internt i Domstoladmini-
strasjonen, eventuelt at funksjonen lokaliseres
til én domstol. Dette er begrunnet i at fag-
systemet Lovisa legger til rette for a utvikle et
automatisk avidentifiseringsverktgy som
programvareutvidelse til tekstbehandlings-
programmet som dommerne skriver i. Dersom
det utvikles et integrert avidentifiserings-
verktay, ser arbeidsgruppen det som vanskelig
eller lite hensiktsmessig a tjenesteutsette
oppgaven med avidentifisering.+3®

Lasningen som skisseres i rapporten om
plattform for domstoldata gjelder retts-
avgjarelser som blir produsert i domstolenes
tekstbehandlingssystem. | utkastet til 8 29 a er
det foreslatt at retten til innsyn for enhver i
tiltalebeslutningen, som ikke er produsert i
domstolenes eget tekstbehandlingssystem,
skal ligge hos domstolen. Dersom det skal
veere aktuelt a gjare tiltalebeslutningen eller
andre dokumenter som domstolene ikke har
utarbeidet tilgjengelige for selvbetjenting fra
plattform for domstoldata, forutsettes det at
programvareutvidelsen som gir automatisk
avidentifisering i domstolene, eller et
tilsvarende verktay, ogsa er tilgjengelig for
patalemyndigheten.

17.4.7.4 Seerlig om domsslutningen
Domsslutningen er alltid offentlig. Ingen skal
kunne bli domfelt i hemmelighet. Dette faglger
bade av det betingelseslgse kravet pa a fa
rettsavgjarelser «pronounced publicly» i
EMK artikkel 6 nr. 1 og av domstollovens
regler. Domstolloven 8 124 fjerde ledd ferste
punktum uttaler at «[o]pplesning av doms-
slutningen foregar alltid offentlig». Det betyr

438 Domstoladministrasjonens rapport «Allmenn
offentliggjering av rettsavgjgrelser» 2020 s. 5.
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likevel ikke at domsslutningen ma vaere
offentlig for hvem som helst pa apne
nettsider. Det er ingen internasjonale instru-
menter som krever dette, og slik offentlig-
gjering lar seg vanskelig harmonere med
moderne krav til personvern slik disse
kommer til uttrykk i GDPR artikkel 10.

Tiltaltes personopplysninger utgjar
vanligvis en vesentlig del av domsslutningen
nar en straffesak behandles i farste instans. |
tingretten vil domsslutningen eksempelvis i en
sak om oppbevaring og overdragelse av
narkotika typisk veere skrevet i fglgende
format med eksplisitt angivelse av navn og
fadselsdato:

«Ola Nordmann, fadt 17. mai 1990, dgmmes
for overtredelse av straffeloven 8§ 231 til
fengsel i 15 — femten — dager.»

Ved en offentliggjering av domsslutningen pa
apent nettsted, vil opplysningene om lov-
overtredelsen veere tilgjengelige og sekbare
for enhver lenge etter at straffen er sonet. Det
er vanskelig a forene en slik lgsning med
menneskerettslige krav til privatliv og
moderne krav til personvern. Det er ogsa
hjemmel i domstolloven for a begrense innsyn
i domsslutningen. | domstolloven 8§ 124 fjerde
ledd andre punktum er det uttalt at «[p]erson-
opplysninger kan utelates nar hensynet til
privatlivets fred tilsier det». Det er ogsa
hjemmel i domstolloven § 130 annet ledd for
a forby offentliggjering av personopplys-
ninger som kan «rgpe noens identitet» i
domsslutningen dersom hensynet til privat-
livets fred og fornaermedes ettermaele krever
det. Det er problematisk a anvende slike
begrensninger i en lokal rettsmgtekontekst.
Det er derimot mindre problematisk a benytte
disse hjemlene til & begrense personkretsen
domsslutningen blir offentlig tilgjengelig for.
Av hensyn til tilgjengeligheten i
regelverket anbefales det d innta en szrlig
bestemmelse i kapitlet om dokumentoffentlig-
het i straffeprosessloven som presiserer av
kravet om avidentifisering av straffesaks-
dokumenter pa apent nettsted ogsa gjelder for
domsslutningen. Det er inntatt et andre

punktum i utkastet 8 29 b femte ledd som gir
uttrykk for dette.

Pabudet om a fjerne direkte identifiserende
opplysninger ved deling av dokumenter pa
apne nettsteder begrenser ikke den almin-
nelige referatretten til rettsavgjerelser.
Dersom domstolen ikke har nedlagt referat-
forbud i saken, har normalt ikke domfelte
personer noe rettsvern mot a bli offentlig
identifisert i mediene. Den alminnelige
referatretten omfatter en rett til & gjengi hvem
som blir demt, hva vedkommende blir demt
for og hvilken straff som blir idgmt i en
bestemt sak. Et pabud om a fjerne direkte
identifiserende opplysninger ved deling av
dokumenter pa apen elektronisk plattform vil
imidlertid forhindre at offentlige myndigheter
0g private rettsinformasjonssystemer bidrar til
a akkumulere personopplysninger fra
straffesaker i det offentlige rom.

17.4.7.5 Pressens tilgang til
straffesaksdokumenter fra lukket
nettsted

Den elektroniske pressetjenesten gir tilgang til
flere dokumenter enn dem enhver kan kreve
innsyn i, og tilgangen gis uten avidentifise-
ring. Begrunnelsen for den serlige innsyns-
retten er at pressen har en sarlig funksjon nar
det gjelder utgvelse av kontroll og kritikk av
rettssystemet og nar det gjelder a spre kunn-
skap om straffesaker. Kjennskap til identiteten
til mistenkte, forneermede og vitner er en
forutsetning for & kunne a vurdere om
mistenkte fra ulike samfunnslag og samfunns-
posisjoner blir behandlet likt. Den elek-
troniske pressetjenesten omfattet mer enn
2000 journalister i 2020. Det er utvilsomt en
personvernrisiko knyttet til a gi sa mange
personer s&rretter. Dagens elektroniske
pressetjeneste synes imidlertid a veere vel-
fungerende og det er lite misbruk knyttet til
ordningen. Tidligere forslag til endringer har i
hovedsak dreiet seg om a styrke ordningen.

| flere av de tidligere utredningene nevnt i
kapittel 4 er det foreslatt & gjere ordningen
med elektronisk pressetjeneste til obligatorisk
farstevalg for domstolene, med fysiske
pressemapper som frivillig ordning. | skissen
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til ny forskrift om offentlighet i rettspleien i
denne utredningen, inntatt i kapittel 20,
foreslas det at hjemmelen for fysisk presse-
mappe fjernes helt. Med obligatorisk elek-
tronisk pressetjeneste fremstar det som lite
praktisk a viderefare en fysisk pressemappe.

Tidligere utredninger har videre foreslatt &
utvide dokumentkravet i pressetjenesten til
ogsa a gjelde silingsbeslutninger. | denne
utredningen er det foreslatt at retten til innsyn
for pressen skal omfatte enda flere doku-
menter, herunder digitale faktiske utdrag sa
langt disse har veert fremlagt under offentlige
forhandlinger. I og med at mulighetene for
misbruk av opplysninger kan antas a gke med
volumet av opplysninger som er tilgjengelig,
knytter det seg visse personvernbetenkelig-
heter til de foreslatte utvidelsene.

Av personvernhensyn er det tidligere
foreslatt & begrense pressens tilgang til
dokumenter som ikke var avidentifisert fra tre
til to maneder. | Brathole-rapporten pas. 19
ble det gitt falgende begrunnelse for en slik
begrensning:

«Arbeidsgruppen er av den oppfatning at
formalet med de elektroniske pressesidene
er a gi pressen en praktisk enkel tilgang til
aktuelle rettsavgjarelser. Pressesidene skal
ikke vaere en base for historiske sgk.
Sterke personvernhensyn tilsier at
rettsavgjerelser bare skal ligge ute i de
elektroniske pressesidene i en begrenset
periode».

Rapporten «Allmenn offentliggjering av
rettsavgjerelser» (2020) inkluderte ogsa en
tidsavgrenset rett for pressen til elektronisk
selvbetjening av rettsavgjerelser uten identi-
fisering i den anbefalte lgsningen. Arbeids-
gruppen bak rapporten tiltradte i det vesent-
lige forslaget til forskriftsendring i Tilleggs-
notatet fra 2016 og den bakenforliggende
Brathole-rapporten. Arbeidsgruppen
opprettholdt imidlertid tre maneder som
tidsavgrensning pa tilgangen pa avidenti-
fiserte rettsavgjerelser. Begrunnelsen for a
viderefere dagens regel om tilgang i tre

439 Jf. Domstoladministrasjonens rapport «Allmenn
offentliggjering av rettsavgjarelser» 2020 s. 111.

maneder var at varigheten av pressens
utvidete rett til innsyn I3 utenfor arbeids-
gruppens arbeid.*® Av interessentanalysen i
rapporten fremgar det at pressen gnsket
tilgang til rettsavgjgrelser uten avidenti-
fisering i fem ar,*40 altsa like lenge som
lovens rettskrav pa innsyn. Det ble vist til at
langvarig tilgang var ngdvendig for & kunne
folge en sak fra A til A,

De elektroniske pressesidene skal farst og
fremst veere et selvbetjeningsverktay for
lopende kontroll og kritikk av straffesaker, og
ikke et arkiv. Muligheter for pressen til & fa
innsyn i rettsavgjerelser som ikke er avidenti-
fisert, er heller ikke stengt nar avgjarelsene
blir fjernet fra pressesidene. Det kan bes om
innsyn etter individuelt vedtak. Ved anke-
behandling av en sak, vil pressen dessuten pa
ny fa selvbetjent tilgang til dokumenter fra
den elektroniske pressetjenesten. Det
anbefales derfor ikke a utvide tidsbegrens-
ningen pa den elektroniske pressetjenesten
slik pressen gnsker. Spgrsmalet er om det er
grunn til & begrense tilgangen til to maneder
eller mindre.

Det fremmes ikke forslag om noen slik
begrensning i tilgangen til den elektroniske
pressetjenesten. I skissen til ny forskrift om
offentlighet i rettspleien i kapittel 20 er det
foreslatt at tremaneders-regelen blir
viderefart. Personvernhensyn, og gkt risiko
for misbruk knyttet til utvidet informasjons-
tilfang, anbefales heller ivaretatt ved at det gis
hjemmel for & kunne fjerne direkte identi-
fiserende opplysninger om fornermede og
vitner ved offentliggjering av dokumenter pa
pressesidene. | utkastet til 8 29 a fjerde ledd
annet punktum (verserende straffesaker) og §
29 b femte ledd tredje punktum (avsluttede
straffesaker) er det foreslatt inntatt falgende
bestemmelser om dette. Bestemmelsen er
utformet med sarlig tanke pa & begrense
risiko for misbruk av tilgang pa informasjon
som knytter seg til den foreslatte adgangen til
dokumentinnsyn i digitale faktiske utdrag.

440 Jf. Domstoladministrasjonens rapport «Allmenn
offentliggjering av rettsavgjgrelser» 2020 s. 56.
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17.4.7.6 Forskriftshjemmel

De tekniske lgsningene utvikler seg over tid,
og reguleringen av gjennomfgring av innsyn
bar av den grunn fortsatt detaljreguleres i
forskrift, ikke i lov. | utkastet § 29 j er det
formulert en generell lovhjemmel for & gi
forskrifter om gjennomfgring av innsyn for
allmennheten og pressen. Skisse til ny
forskrift om offentlighet for rettspleien er gitt
I punkt 20.6.

17.5Individuelt vedtak om kopi,
utlan eller gjennomsyn

17.5.1 Gjeldende rett

17.5.1.1 Hovedregel om krav pa
kopi som ikke er avidentifisert

Forskrift om offentlighet i rettspleien 8§ 9 gir
enhver etter anmodning krav pa a fa tilsendt
utskrift av rettsavgjerelser «via post, telefaks,
elektronisk post eller liknende». Gjennom-
faring av innsyn ved elektronisk kopi pa e-
post er det mest praktiske alternativet i dag.
Ved innsyn etter individuelt vedtak, gjelder
retten til innsyn for alle opplysninger i
dokumentet som ikke er seerskilt unntatt ved
lov eller med hjemmel i lov. Forskrift om
offentlighet i rettspleien gir ikke hjemmel for
a avidentifisere dokumenter som blir tilsendt
elektronisk i medhold av § 9. Forskriftens
regler om anonymisering (avidentifisering) i §
10 gjelder bare for offentliggjering av
rettsavgjerelser pa apne nettsider.

Nar offentlige myndigheter gjennomfarer
innsyn som loven gir krav pa, far som nevnt
foran i punkt 17.3.2 reglene i offentleglova
som innarbeider EUs regler om viderebruk av
informasjon fra offentlig sektor anvendelse.**
Dette gjelder blant annet offentleglova § 30
om hvordan et organ skal gi innsyn og gjere
dokument tilgjengelig. Hovedregelen er at den
som krever innsyn har krav pa «papirkopi
eller elektronisk kopi», jf. offentleglova § 30
farste ledd andre punktum. Retten til kopi

441 Se nermere drgftelse av forholdet til offentleglova
pa dette punktet i Domstoladministrasjonens rapport

gjelder alle «eksisterende formater». Dersom
dokumentet finnes i ulike fil- og tekst-
formater, kan de kreves innsyn i alle,
inkludert eventuelle xml-filer med metadata.
Sivilombudsmannen har lagt til grunn at det
ikke er anledning til & nekte a gi kopi av et
redigerbart format.*4?

17.5.1.2 Lyd- og bildeopptak

Hovedregelen om rett til kopi gjelder etter
offentleglova ogsa for lyd- og bildeopptak.
Dette har Justisdepartementet uttalt i en
tolkningsuttalelse fra 2016 som gjaldt lydfiler
fra AMK-sentraler (JDLOV-2016-4596).
Lovavdelingen utelukket ikke at det kunne
gjeres unntak fra innsynsretten for bestemte
versjoner av en lydfil, for eksempel dersom
taushetsbelagte opplysninger ble rgpet av
maten en person uttrykker seg pa. Det ble stilt
krav om en slik konkret begrunnelse for at
tiloud om a fa lytte til en avspilling av
opptaket skulle veere tilstrekkelig.
Prosesslovgivningen inneholder ingen
bestemmelse som gir rettskrav pa innsyn i
lyd- og bildeopptak. Det er dermed farst ved
beslutninger om & gi merinnsyn i lyd- og
bildeopptak fra avsluttet straffesak at
problemstillingen kan komme pa spissen.
Hvordan merinnsyn skal gjennomfares for
allmennheten i straffesaksdokumenter, er
regulert i politiregisterforskriften § 27-2 tredje
ledd siste punktum. Her er det uttalt at
«[a]ndre enn advokater og forsikrings-
selskaper bgr normalt bare gis adgang til
kontrollert gjennomsyn av dokumentene».
Begrunnelsen for regelen er at inngrepet i
taushetsplikten er mindre ved kontrollert
gjennomsyn enn ved utlevering av kopi. |
Veilederen fra Riksadvokaten punkt 8.1 er det
uttalt at «det skal sterkere grunner til a gi ut
kopi enn for a tillate kontrollert gjennomsyn».
Et krav fra produksjonsselskapet Indie
Film om a fa utlevert lydfilen til et ngdanrop i
forbindelse med en dokumentarserie for TV2,

«Allmenn offentliggjering av rettsavgjarelser» 2020 s.
42-44.
442 SOM-2016-726 og SOM-2016-880.
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ble nylig avvist med henvisning til politi-
registerforskriften § 27-2 tredje ledd.**3
Eksemplet drgftes nermere i vurderingen av
hva som bar veere de neermere rammene for
kontrollert gjennomsyn som gjennom-
faringsmate i punkt 17.6 nedenfor.

17.5.2 Dansk rett

Retten til innsyn i dommer og kjennelser er i
retsplejeloven § 41 b stk. 1 formulert som en
rett til & «fa udleveret kopi». Slik kopi kan gis
I papirform eller elektronisk form. For andre
dokumenter enn dommer og kjennelser avgjer
myndigheten som skal gi innsyn om dette skal
skje «i form av gennemsyn eller udlevering af
kopi», jf. retsplejeloven 8§ 41 d stk. 6.
Forarbeidene til bestemmelsen legger til
grunn at hovedregelen i straffesaker er at
dokumentinnsyn gis i form av gjennomsyn.

| Rigsadvokatens meddelelse om aktindsigt
(RM 4/2010) s. 37 blir det pekt pa at straffe-
saker generelt inneholder personsensitive
opplysninger og at det derfor ber utvises
tilbakeholdenhet med & utlevere kopi av
dokumenter. | en vurdering av om det kan
veere forsvarlig a utlevere kopi kan det legges
vekt pa om hensynet til statens sikkerhet,
forholdet til fremmede makter, oppklaring og
forfalgelse av lovovertredelser eller vitne-
beskyttelse taler mot utlevering av kopi. Det
skal ogsa vurderes om det er grunn til & frykte
at en kopi vil bli benyttet pa rettsstridig mate.
Endelig har Rigsadvokaten presisert at
ressursbelastningen knyttet til a finne frem og
kopiere dokumenter kan begrunne valg av
gjennomsyn som gjennomfgringsmate.

Nar det gjelder lyd- og bildeopptak som
inngar i bevismateriale, er disse ikke gjen-
stand for innsyn, jf. retsplejeloven 8§ 713, stk.
4. Nar det gjelder rettens egne lydopptak av
forklaringer, kan pressen derimot be om a fa
«hgre optagelsen hos retten», jf. § 713, stk. 2
og mot betaling fa avskrift av lydopptaket.

443 https://journalisten.no/carsten-aanonsen-indie-film-
innsyn/vil-bruke-nodsamtale-i-tv-dokumentar-har-fatt-
innsyn-men-far-bare-hore-pa-opptaket/440358 (besgkt
1. februar 2021).

444 Se Jgrgensen (2014) s. 82-83.

17.5.3 Svensk rett

Som nevnt i kapittel 6 (punkt 6.3.5) er det
forelgpig ikke noe alminnelig krav pa innsyn i
elektronisk form i Sverige.*** | praksis
oversender et flertall av svenske domstoler
likevel etterforskningsdokumenter kostnads-
fritt elektronisk til pressen.**> Andre som ber
om innsyn vil derimot ofte bare kunne fa
etterforskningsdokumenter tilsendt per post
eller fa innsyn i dokumentene ved 4 mgte i
tingrettens lokaler. Ved postforsendelse ma
den som begjeerer innsyn dekke domstolens
kostnader knyttet til & kopiere materiale samt
porto. Seerbehandling av mediene blir kritisk
omtalt som en «gréddfil» i gjennomfaringen
av offentlighetsprinsippet som er i strid med
kravene om likebehandling og utgangspunktet
om at det ikke skal veare ngdvendig a oppgi
noe formal for en begjering om innsyn.446
Bade bildeopptak som er gjort under etter-
forskningen og i protokollformal er belagt
med sekretess og slike opptak blir ikke
utlevert til allmennheten (se punkt 15.3.3).
Lydopptak som er gjort under etterforsk-
ningen blir derimot som hovedregel offentlig
nar de kommer inn til domstolen, og kan da
kreves utlevert i kopi. Det samme gjelder
lydopptak fra forhandlingene Innsyn i lyd-
opptak gjennomfares ved utlevering av kopi
mot betaling av en avgift etter faste satser.

17.5.4 Vurderinger og forslag

Det er serlig to forhold ved reguleringen av
reglene om gjennomfgring av innsyn etter
individuelt vedtak som bgr vurderes endret.
For det farste bar det finnes et spraklig
uttrykk for gjennomfaringsmate som er mer
dekkende for dagens praksis enn «utskrift».
For det andre ber det vurderes om det er
personvernmessig forsvarlig a dele retts-
avgjarelser som ikke er avidentifisert til
enhver som ber om innsyn ved elektronisk
kopi.

445 Jf. Chefsradman Annika Rojas Wiberg, dommer i
Jonkopings tingsratt, telefonintervju 21. april 2020.

446 Slik Podcasten Medierna i P1 Sveriges Radio fra 18.
januar 2020.
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Nar det gjelder spgrsmalet om ordlyd for
gjennomfaringsmate ved individuelt vedtak,
anbefales det at rett til innsyn som hovedregel
utlgser en rett til «kopi» fremfor «utskrift»
eller «utlan». Ordet kopi kan omfatte bade
elektronisk kopi og papirutskrift. Disse
gjennomfaringsformene er sidestilte i
offentleglova. | kapittel 20 er det foreslatt
spraklige justeringer av straffeprosessloven §
28, pataleinstruksen § 16-5 og politiregister-
forskriften 8 27-2 for at ordlyden skal veere
mer dekkende for de gjennomfaringsmatene
som blir benyttet i dag.

Gjennomfaring av innsyn ved utlevering av
kopi innebaerer at dokumentet blir delt slik at
det finnes i flere eksemplarer. Dette vil ikke
alltid veere mulig eller hensiktsmessig. |
gamle straffesaker vil dokumentene gjerne
ikke veere digitalisert. Det kan da veere byrde-
fullt & digitalisere materiale for & imgate-
komme et krav om innsyn. | slike tilfeller kan
det veere aktuelt & gi innsyn ved utlan eller
adgang til gjennomsyn av dokumentene hos
innsynsorganet. Det er heller ikke all infor-
masjon i elektronisk format som lar seg dele
pa en enkel mate. Store datafiler kan vere
vanskelig a sende eller motta pa en enkel og
sikker mate. Et alternativ til kopi kan da veere
gjennomsyn hos innsynsorganet. Det
anbefales a benytte uttrykket «gjennomsyn»
som en samlebetegnelse for alternative
giennomfaringsmater til kopi. Rett eller
adgang til gjennomsyn kan da omfatte bade
utlan, gjennomsyn hos innsynsorganet og
sakalt «kontrollert gjennomsyn» som omtales
i punkt 17.6 nedenfor.

Det andre sparsmalet, om rett for enhver til
elektronisk kopi av dokumenter som ikke er
avidentifisert representerer et uforholdsmessig
stort inngrep i personvernet, er vanskeligere a
besvare. Offentlighetsprinsippet skal sgrge for
at det ikke kan holdes hemmelig hvem som
blir dgmt i en straffesak. Innenfor rammen av
et rettsfellesskap har alle rett til & vite hvem
som blir domfelt, hva vedkommende blir
domfelt for, hvem som har bidratt til &
overbevise domstolen om skyldsparsmalet og
hvilke personlige forhold som har hatt
betydning i valget av straffart og straffens
lengde. For a kunne vurdere om mistenkte fra

ulike samfunnslag og samfunnsposisjoner blir
behandlet likt, ma mistenkte, fornermede og
vitner vere identifiserbare. Nar terskelen for a
tillate anonym vitnefarsel i retten er hay, er
dette blant annet fordi identiteten til vitnet
ofte kan veere av betydning for bevisverdien
til vitneforklaringen.

Plikten til & avidentifisere rettsavgjarelser
som offentliggjeres pa apne nettsider er
begrunnet i at det utsetter mistenkte, fornaer-
mede og vitner for en langvarig eksponering
til et vesentlig starre publikum enn dem
straffesaken angar. Det er uheldig om sgk pa
navn gir treff pa patalevedtak eller retts-
avgjerelser i straffesaker i lang tid etter at et
straffbart forhold er oppklart og domfelte har
sonet sin straff. Elektronisk deling av doku-
menter ved individuelt vedtak reiser mange av
de samme personvernutfordringene. Et
dokument som er delt digitalt er lett & dele
videre. Det er heller ikke forbudt for privat-
personer a legge ut en offentlig rettsavgjarelse
i sosiale medier i den form avgjarelsen er
mottatt fra myndighetene. Personvernet
knyttet til krav om avidentifisering av
rettsavgjerelser ved publisering pa apne
nettsider blir betydelig uthulet av en regel om
at enhver har krav pa a fa elektronisk kopi
som inneholder direkte identifiserbare
opplysninger pa mistenkte, fornermede og
vitner.

De personvernrettslige utfordringene
knyttet til & utlevere dokumenter som ikke er
avidentifisert til personer som ikke er omfattet
av det presseetiske systemet kan lgses pa flere
mater. Et alternativ kan veere at det ved over-
sendelse av rettsavgjarelser til andre enn
pressen rutinemessig blir nedlagt forbud mot
offentlig gjengivelse av personopplysninger.
Et annet alternativ kan veere at innsyn etter
individuelt vedtak som hovedregel ogsa skal
gjennomfares ved oversendelse av en
avidentifisert kopi. Rett til kopi som ikke er
avidentifisert, kan i sa fall veere betinget av at
den som ber om innsyn har en serlig grunn til
a fa innsyn i et dokument der personer er
identifiserbare. En slik grunn kan for
eksempel veere at det er flere tiltalte i saken og
at den som ber om innsyn har et berettiget
behov for presis kunnskap om akkurat denne

Side 203 av 266



personens rolle i saken, for eksempel i
forbindelse med en forsikringssak.

Det anbefales at det gis nermere regler om
gjennomfgring av innsyn etter individuelt
vedtak i forskrift. I skissen til ny forskrift om
offentlighet i rettspleien § 15 er alternativet
der rett til innsyn for allmennheten som
hovedregel bare gir krav pa oversendelse av
avidentifisert kopi foretrukket (se punkt 20.6).

17.6Kontrollert gjennomsyn

I valget mellom ulike mater & begrense
offentlig informasjon til allmennheten, skal
det minst inngripende alternativ benyttes.
Utlan eller gjennomsyn pa stedet er
alternative gjennomfgringsmater som kan
benyttes dersom utlevering av kopi ikke er
mulig av praktiske grunner. Kontrollert
gjennomsyn er en gjennomfaringsmate som
kan vere aktuell der det er personvernhensyn
som er til hinder for utlevering av kopi.
Kontrollert gjennomsyn er da et mindre
inngripende alternativ enn et avslag pa krav
om innsyn. Med «kontrollert» gjennomsyn
menes at innsynsorganet paser at den som far
se gjennom dokumenter, ikke selv tar kopi.
Dette er serlig aktuell gjennomfaringsmate
for innsyn i bildebevis og for lyd- og
bildeopptak, der personvernhensyn ellers
gjerne vil kunne tale for avslag pa krav om
innsyn.

For & kunne gjennomfare kontrollert
gjennomsyn uten at risikoen for a krenke
personvernet til den eller de som er omtalt blir
for stor til at innsyn kan gis, kan det veere
aktuelt & oppstille vilkar. Det kan for
eksempel kreves at personer som gis innsyn
legger fra seg apparater som kan kopiere og
overfgre dokumenter, slik som for eksempel
mobiltelefon, nettbrett eller datamaskiner. |
skisse til ny forskrift om offentlig i rettspleien
§ 16 er det foreslatt en bestemmelse som
apner for slik kontroll av medbrakt utstyr.
Bestemmelsen skal redusere risikoen for
tillitsbrudd nar det gis merinnsyn i
opplysninger som ikke kan utleveres i kopi.

47 Klagesak nr. 48718/112.

| utkastet til § 29 b tredje ledd er det
foreslatt at pressen som hovedregel skal ha
krav pa kontrollert gjennomsyn i lyd- og
bildeprotokoller fra hoved- og ankeforhand-
linger og at andre med serlige interesser i en
sak «kanx» gis samme adgang. I skisse til ny
forskrift til offentlighet er tilsvarende regel
foreslatt & gjelde for bildebevis, lyd- og
bildeopptak som inngar i bevismateriale som
er fremlagt i offentlig rettsmgate. Forskriften
gir ogsa uttrykkelig hjemmel for a oppstille
vilkar, for eksempel om at elektroniske verk-
tgy ikke kan medbringes inn i rommet der
innsyn gis.

En rett til kontrollert gjennomsyn er ikke et
forbud mot utlevering av kopi. For at
utlevering av kopi skal veare aktuelt, ma
imidlertid vilkarene for merinnsyn veere
oppfylt, jf. utkastet til § 29 e. Dette vil typisk
kunne veere tilfelle dersom den som har fatt
kontrollert gjennomsyn, gjer funn av
opplysninger som kan tyde pa at avgjarelsen i
saken kan veere beheftet med feil.

Terskelen for & utlevere kopi av bilde-
opptak ma av hensynet til personvernet vere
hgy. Ingen av vare naboland gir krav pa
verken innsyn i, eller kopi av, bildeopptak.
Nar det her argumenteres for en rett til krav pa
kontrollert gjennomsyn ogsa i bildesiden av
slike opptak, er dette begrunnet i at det er en
tradisjon for sterre bildeoffentlighet i norsk
rettspleie enn i vare naboland. Det vises til
drgftelsen foran i punkt 15.3.4.

Lydopptak kan fa frem informasjon som
ikke kommer frem av skriftlige dokumenter.
Betenkelighetene ved utlevering av kopi av
lydopptak er langt mindre enn ved utlevering
av bildeopptak. Det er som hovedregel
anledning til & kjgpe en kopi av lydopptak
som tjener som bevismateriale og av lyd-
opptak som protokollerer forhandlingene i
straffesaker i Sverige. EMDs avgjerelse i
saken Pinto Coelho mot Portugal (nr. 2) 22.
mars 2016, omtalt i punkt 15.3.4 viser ogsa at
retten til ytringsfrihet i EMK artikkel 10 kan
veere til hinder for handheving av et forbud
mot lydopptak i rettsmate.*4” Dette taler mot
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et absolutt forbud mot utlevering av lydopptak
fra rettsmgater.

Et konkret eksempel pa at hensyn som taler
for utlevering av et lydopptak til pressen kan
veie tyngre enn hensynene som taler for
personvern, er produksjonsselskapet Indie
films dokumentarprosjekt som er under arbeid
1 2021. TV-prosjektet skal belyse en mulig
uriktig domfellelse. Domfelte var farst
fornaermet i en straffesak som ble henlagt.
Deretter ble vedkommende tiltalt og domfelt i
saken. Et av bevisene i saken var en lydfil
med ngdanrop, blant annet fra mannen som
endte opp med a bli domfelt i saken. Opptaket
var blitt avspilt i rettsmgatet og tjente som
grunnlag for den offentlige dommen der
lydopptaket ogsa ble sitert. Den domfelte
hadde samtykket i at det ble gitt innsyn i
lydfilen. Opptaket var dessuten allerede
publisert pa YouTube.**® Filmselskapet fikk
anledning til kontrollert gjennomsyn, men det
ble ikke gitt kopi av lydopptaket. | en slik
situasjon fremstar nektelsen av a utlevere
lydopptaket som en uforholdsmessig sterk
begrensning i et audiovisuelt mediums mulige
valg av reportasjeteknikker. Kopi av opptaket
kunne veert utlevert i maskert form, eller med
pabud om maskering ved bruk.

17.7Lagrings-, bruks- og
sletteplikter?

De foreslatte reglene om rett til innsyn
viderefgrer et skille mellom ulike person-
kretser slik at pressen, og tildels forskere og
andre med saklig grunn, kan fa innsyn i flere
dokumenter enn allmennheten. Innsyns-
reglene i Sverige tillater ikke en slik
forskjellsbehandling, men de danske reglene
om rett til dokumentinnsyn i rettspleien falger
samme prinsipp om a skille ut personkretser
med starre rett til innsyn enn andre.

Nar det trekkes et slikt skille mellom ulike
personkretser, kan det stilles sparsmal ved om
det bar gis regler som sgrger for at materiale

448 https://journalisten.no/den-europeiske-
menneskerettighetskonvensjonen-emk-ina-lindahl-
nyrud/nj-advokat-mener-det-er-fem-grunner-til-at-
politiet-bor-utlevere-nodsamtale/443190 (besgkt 1.
februar 2021)

ikke kommer pa avveie. | den danske rets-
plejeloven er det bestemmelser som inne-
holder krav til oppbevaring og bruk av
dokumenter som journalister har ervervet ved
serretter. Det folger av retsplejeloven § 41 f
stk. 6 at slike dokumenter eller dokument-
kopier ikke ma vare tilgjengelige for andre
enn massemediets journalister og redaksjons-
medarbeidere. | loven er det ogsa uttalt at
dokumentene kun kan brukes «til stgtte for
journalistisk og redaktionelt arbejde».
Bestemmelsen skal forstas slik at det ikke er
adgang til & gjengi ordrett lange sammen-
hengende passasjer fra dokumentet.**° Det er
gitt naermere regler for massemedienes plikter
til oppbevaring av materiale i forskrift.*>°
Massemediene plikter & oppbevare
dokumentene sarskilt i et avlast rom eller
skap som ikke andre enn journalister og andre
redaksjonelle medarbeidere har tilgang til.

De danske oppbevaringspliktene fremstar
som gammelmodige i en digital tid der
dokumenter i hovedsak oppbevares
elektronisk. Sikkerhetsrisiko knyttet til
oppbevaring av elektronisk dokumentasjon
kan det i dag veere mer narliggende a lgse
med en sletteplikt. Det anbefales imidlertid
heller & gi en generell hjemmel i utkast til §
29 h fjerde ledd tredje punktum for a kunne
oppstille vilkar for bruk av opplysninger ved
gjennomfgring av retten til innsyn. Det er
ogsa foreslatt at brudd pa vilkar kan straffes
med rettergangsbot. | skisse til ny forskrift om
offentlighet § 17 er det dessuten foreslatt en
bestemmelse som gir eksempler pa vilkar som
kan stilles ved deling av dokumenter og
opplysninger om straffesaker.

449 Mgller mfl. (2018) merknader til § 41 f stk. 6.

450 Bekg. nr. 546 af 18. juni 2004 om retslister og om
massemediernes aktindsigt i og opbevaring af kopier af
anklageskrifter og retsmgdebegeringer mv. § 7.
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17.8Hjemmel for & kreve
betaling

17.8.1 Hovedregel om gratis innsyn

Den generelle hovedregelen er at innsyn i
offentlige data skal veere gratis. Dette er
uttrykt i offentleglova 8 8 og presisert i
regjeringens retningslinjer ved tilgjengelig-
gjering av offentlige data. Det kreves lov-
hjemmel for at det offentlige skal kunne ta seg
betalt for slike tjenester.

Offentleglova 8§ 8 annet ledd gir hjemmel
for at det i forskrift kan kreves vederlag som
ikke overstiger utgiftene ved a gjennomfare
innsynet. Bestemmelsen gjennomfarer EUs
viderebruksdirektiv. Offentlegforskrifta 17.
oktober 2008 nr. 1119 § 4 utfyller bestem-
melsen og gir neermere regler om nar og hva
det kan kreves vederlag for.

Den politiske forutsetningen for Domstol-
administrasjonens prosjekt «Allmenn
offentliggjering av rettsavgjarelser» er at
rettsavgjarelser skal veere tilgjengelig for
enhver uten at det tas betalt for dette.
Arbeidsgruppen bak Domstoladministra-
sjonens rapport «Allmenn offentliggjering av
rettspraksis» fra 2020 la i samsvar med en slik
forutsetning pa s. 44 til grunn at det ikke skal
kunne kreves betaling for tilgang til
rettsavgjarelser. Det 13 utenfor arbeids-
gruppens mandat a vurdere betaling for
tilgang til andre dokumenter fra straffesaken
enn rettsavgjarelser.

Bade i Danmark og Sverige er det vanlig &
la allmennheten selv bare kostnadene ved
utlevering av dokumenter etter innsynslov-
givningen. Reguleringen er utformet for en
fordigital tid. | Danmark far retsavgiftsloven
(LBKG 2014-11-27 nr. 1252) § 48 stk. 1
anvendelse. Bestemmelsen gir hjemmel for a
ta 175 kr for «udskrifter, fotokopier eller
lignende». Det kreves ingen avgift for
kontrollert gjennomsyn av dokumenter.

| Sverige gir Avgiftsforordningen
(1992:191) noksa detaljerte regler for
beregning av vederlagskrav for innsyn. 16 §

41 Se rapporten «Allmenn offentliggjering av
rettsavgjgrelser» 2020 s. 90.

gir hjemmel for & kreve en kopiavgift for
dokumenter som overstiger 10 sider (kr 50
som en engangsavgift og deretter kr 2 pr side).
For utskrift av et lydopptak gir forordningen
hjemmel i 17 § for a kreve kr 125 pr pabegynt
kvarter av tjenestemannens arbeidstid med a
transkribere. Satsen for kopi av lydopptak er
120 kroner. Avgiften skal dekke kostnadene
med & tilgjengeliggjere materialet.

17.8.2 Vurderinger og forslag

Premisset om gratis innsyn i rettsavgjerelser
som tilgjengeliggjares for alilmenheten via en
apen plattform for domstoldata driftet av
Domstoladministrasjonen er velbegrunnet,
men har ogsa en kostnadsside. For & gjennom-
fare prosjektet i foretrukket lgsning der 75%
av alle dommer blir offentliggjort for selv-
betjent sgk, er det estimert sju arsverk i
driftskostnad til etterkontroll av det automa-
tiserte verktgyet for avidentifisering.4>!
Dersom andre dokumenter skal offent-
liggjares pa samme plattform i avidentifisert
form, slik denne utredningen anbefaler, er det
paregnelig at kostnadene til avidentifisering
vil gke ytterligere.

Dommer star i en sarstilling ved a gi
uttrykk for avgjgrelser av rettsspgrsmal.
Innsyn i avgjarelsene gir kunnskap om enkelt-
saker, om innhold av rettsregler og om
sammenhenger i rettssystemet. Innsyn danner
ogsa grunnlag for utavelse av kritikk og
kontroll av enkeltsaker, rettsregler og retts-
system. For andre saksdokumenter som denne
utredningen foreslar at det gis rettskrav pa
innsyn i, er det ikke like klart at myndighetene
ikke bar kunne kreve avgift for & dekke
utgiftene knyttet til offentlig tilgjengelig-
gjering.

Henvendelser om innsyn kan veere
ressurskrevende & behandle, ikke minst pa
grunn av krav om avidentifisering av
dokumenter fagr innsyn gis. Vurderinger av
merinnsyn kan ogsa vare ressurskrevende a
gjennomfare. Forslagene som er fremsatt om
utvidet adgang til innsyn kan gke volumet av
innsynskrav fra allmennheten og omfanget av
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innsynskrav fra pressen. Nar det gjelder
ettersparsel fra pressen kan rett til innsyn i
digitalt faktisk utdrag, kreve en manuell
kontroll av behov for avidentifisering av
fornermede og vitner som det ikke er klart at
myndighetene alene skal bere kostnaden av.
Det kan dessuten vaere grunn til & peke pa
fremveksten i produksjon av «true crime»-
serier som i gkende grad utlgser omfattende
krav om innsyn.*>? Dersom det offentlige
bistar med tilrettelagt materiale til slike serier,
kan det veere rimelig at produksjons-
selskapene bidrar til & dekke ngdvendige
utgifter til at innsyn kan gis.

Dersom myndighetene avslar tiloud om
betaling for avidentifisering for & kunne fa
adgang til innsyn, kan dette bidra til krenkelse
av EMK artikkel 10. Dette viser EMDs
avgjarelse i saken Osterrereichische
Vereinigung zur Erhaltung, Starkung und
Schaffung mot @sterrike, dom 28. november
2013.%5% Foreningen som klaget @sterrike inn
for EMD hadde i denne saken tilbudt a betale
for avidentifisering av avgjerelser fra et
myndighetsorgan som behandlet eiendoms-
tvister i Tyrol avsagt i perioden 2000-2005.
@sterrike kunne da ikke begrunne et avslag pa
innsyn med at det var for ressurskrevende a gi
innsyn fordi avgjerelsene matte avidenti-
fiseres.

Offentleglova 8§ 8 annet ledd gir formelt
sett hjemmel for forskriftsregulering om
betaling for innsyn. Siden offentleglova ikke
har generell anvendelse i rettspleien anbefales
det & ta inn en uttrykkelig hjemmel for & kreve
vederlag i straffeprosesslovens regulering. Det
er inntatt slik hjemmel i utkastet § 29 h femte
ledd. I skisse til ny forskrift om offentlighet i
rettspleien er det foreslatt inntatt et eget
kapittel 5 om betaling for kostnader knyttet til
tilrettelegging av dokumenter for innsyn, se
punkt 20.6.

17.90ppsummering av forslag

Dette kapitlet har draftet spgrsmal om
hvordan innsyn skal gis og hvordan dette

452 Se Politiets rapport «Politiets medvirkning i TV-
produksjoner» (2016) s. 3.

neermere skal veere regulert i lov. Forslagene
til ny regulering kan sammenfattes i fglgende
punkter:

1) Begrepsbruk: lovens foretrukne
gjennomfaringsmate for innsyn endres
fra «utskrift» til den teknologingytrale
ordlyden «kopi» som kan omfatte bade
papirkopi og elektronisk kopi.

2) Selvbetjent innsyn pa apen elektronisk
plattform: Det gis hjemmel for deling
av dokumenter pa apen elektronisk
plattform. Det stilles krav om at
direkte identifiserende opplysninger
om mistenkte, fornermede og vitner
skal veere fjernet. Kravet om
avidentifisering gjelder ogsa for
domsslutningen, jf. utkastet 8 29 b
femte ledd annet punktum.

3) Selvbetjent innsyn pa lukket
elektronisk plattform: Det gis hjemmel
for deling av dokumenter i lukket
pressetjeneste. Det er ogsa gitt
hjemmel for & avidentifisere
fornermede og vitner i lukket
nettverk.

4) Vilkar for bruk av opplysninger: Det
gis hjemmel for a sette vilkar for bruk
av opplysninger.

5) Rettergangsbot ved brudd pa vilkar:
Det gis hjemmel for a ilegge
rettergangsstraff ved overtredelse av
vilkar for dokumentinnsyn.

6) Betaling for innsyn: Det gis hjemmel
for a kreve betaling for ngdvendig
tilrettelegging for & kunne gi innsyn i
andre dokumenter enn rettsavgjerelser
og patalevedtak. | skisse til forskrift
om offentlighet i rettspleien (§ 18) er
det gitt seerlig hjemmel for & kreve
utgifter til avidentifisering dekket.

453 Osterrereichische Vereinigung zur Erhaltung,
Starkung und Schaffung mot @sterrike, dom 28.
november 2013 (klagesak nr. 39534/07) se avsnitt 45.
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18 Referatrett

18.1Innledning

Sa langt har utredningen fokusert pa
allmennhetens rett til dokumentinnsyn og
hvordan en rett til innsyn kan gjennomfares. |
mandatet er det ogsa bedt om at forholdet
mellom innsynsrett og referatrett blir vurdert:

«Utreder bgr ogsa se nermere pa forholdet
mellom reglene om allmennhetens innsyn
og reglene om offentlighet i domstolloven,
herunder vurdere om dagens regulering av
forholdet mellom allmennhetens innsyns-
rett og referatrett er hensiktsmessig.
Utreder ber ta stilling til om det er behov
for endringer i adgangen til a ta private
opptak av rettsmgter, blant annet i lys av
reglene om innsyn i rettens egne lyd- og
bildeopptak. I tillegg skal utreder vurdere
om den teknologiske utviklingen og
sanntidsdekning av forhandlinger via
sosiale medier og nettaviser, som gir vitner
muligheten til & fA med seg det som skjer i
rettsmatet far de selv skal forklare seg,
tilsier endringer i reglene om adgang til a
referere offentlig fra forhandlinger i
rettsmate».

Forholdet mellom reglene om allmennhetens
rett til dokumentinnsyn og reglene om
offentlighet i domstolloven er i noen grad
allerede bergrt. Domstollovens regler om
mgte- og referatoffentlighet er hensyntatt i
kapitlene 13-15 i vurderingene av hvordan
retten til dokumentinnsyn i straffesaker som
behandles i domstolene nermere bar veere
regulert. Der er det lagt opp til & viderefare
dagens system om at rettens beslutninger om
lukkede dgrer og referatforbud i utgangs-
punktet avskjeerer retten til dokumentinnsyn,
men i mindre absolutt form enn i dag (se
utkastet til 8 29 c tredje ledd). Domstollovens
regulering av adgangen til fotografering,
filmopptak og opptak for radio og fjernsyn var
ogsa et argument for standpunktet som ble tatt

454 S Aarli (2010) s. 398-399.

punkt 15.4.4 om rett for pressen til kontrollert
gjennomsyn i rettens egne lyd- og bildeopptak
gjort i protokollformal.

Dette kapitlet tar sikte pa a neermere
besvare sparsmalene som er reist i den delen
av mandatet som er gjengitt ovenfor. Det
redegjares farst generelt for forholdet mellom
mgteoffentlighet, referatrett og dokument-
innsyn i norsk rett. Deretter drgftes sparsmal
om regulering av tre ulike former for
begrensninger i referatretten. For det farste
dreftes spgrsmal om a begrense innholdet i
referatet ved lov, for eksempel ved krav om
avidentifisering eller anonymisering. For det
andre dreftes sparsmal om lovhjemmel for &
begrense referatets teknologiske form. Og for
det tredje draftes spgrsmal om lovhjemmel for
begrensing av referatet i tid slik at det kan
veere mulig & forby offentlige eller private
sanntidsreferat.

18.2Mgteoffentlighet, referatrett
og dokumentinnsyn

18.2.1 Gjeldende rett

Offentlighetsprinsippet i rettspleien er
primeert gjennomfart ved mateoffentlighet,
altsa retten for enhver til & veere til stede i
rettsmeater. Det er denne rettigheten som er
grunnlovfestet i 8 100 femte ledd. Retten for
enhver til & gjengi det som har veert sagt i
offentlige rettsmgter kan betraktes som
innsynsrettens forlengede arm: Det er farst
ved den offentlige debatten om det som har
blitt sagt under forhandlingene at prinsippet
om offentlighet blir realisert. Referatretten er
lovfestet i domstolloven § 124 som gir uttrykk
for at «[r]ettsmgtene er offentlige og forhand-
lingene og rettsavgjerelsene kan gjengis
offentlig, hvis ikke annet er bestemt i lov eller
av retten i medhold av lov».

Referatrett til rettsmeater er en selvstendig
rettighet.*> Det vil si at retten til referat kan
begrenses selv om allmennheten har rett til &
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veere til stede. Dette kommer blant annet til
uttrykk ved at det er referatforbud fra alle
rettsmgter utenfor hovedforhandlingen med
unntak for saker om tilstaelsesdom, jf.
domstolloven § 129 fgrste ledd.

Referatretten til rettsmeater er i norsk rett
ogsa selvstendig i den forstand at begrens-
ninger i mgteretten ikke automatisk far
virkning for referatretten. Dersom mgteretten
blir begrenset, vil personer som er til stede
beholde referatretten med mindre retten
bestemmer noe annet. Retten ma treffe
seerskilt beslutning om referatforbud eller
taushetsplikt for a begrense referatretten, jf.
domstolloven § 129 annet ledd bokstav b.

Retten til dokumentinnsyn for allmenn-
heten er avhengig av at det er bade mgte-
offentlighet og referatrett for opplysningene.
Et forbud mot offentlig gjengivelse som er gitt
i lov eller i medhold av lov, stenger for innsyn
I rettsavgjgrelser, med unntak for slutningen.
Regelen er den samme i straffesaker (straffe-
prosessloven § 28 tredje ledd) og i sivile saker
(tvisteloven §14-3 farste ledd). Dette ma
forstas i lys av at offentlighet i rettspleien
primeert blir realisert av mgteoffentlighet, ikke
dokumentoffentlighet.

Domstolloven § 130 gir for gvrig hjemmel
til & begrense referatretten til rettsavgjerelser
som det er gitt innsyn i, pa tilsvarende mate
som for offentlige rettsmater. Et slikt forbud
gjelder inntil retten opphever det. | forskrift
om offentlighet i rettspleien § 7 annet ledd er
patalemyndigheten gitt tilsvarende adgang til
a forby offentlig gjengivelse tiltalebeslut-
ningen.

18.2.2 Dansk rett

Offentlighet i rettspleien er primert gjennom-
fart som mgateoffentlighet. Det kan som i
norsk rett gis materett med referatforbud, se
retsplejeloven § 30. Begrensninger i mgte-
retten far i motsetning til i norsk rett ogsa
virkning for referatretten. Det vil si at referat-
rett er betinget av at rettsmgtet er offentlig.
Unntak gjelder dersom begrensningene i
offentlighet kun er begrunnet i hensynet til ro

45 Jf. Per Olof Ekel6f og Henrik Edelstam, Rattegang,
Forsta heftet, 8. opplag, Stockholm 2002 s. 167.

og orden i rettslokalet, jf. retsplejeloven §§ 29
dog29e.

18.2.3 Svensk rett

Offentlighet i rettspleien er gjennomfart ved
mgteoffentlighet og dokumentoffentlighet.
Referatretten falger aksessorisk av retten til a
veere til stede i rettsmgter.>® Personer som har
fatt veere til stede i lukket rettsmgte vil, som i
norsk rett, i utgangspunktet ha referatretten i
behold. Domstolen ma palegge personer som
har fatt vere til stede under forhandlinger for
lukkede darer taushetspalegg i form av et
sakalt «yppandeforbud», jf. rattegdngsbalken
5 kap 4 § for a begrense referatretten.
Systemet sikrer at behovet for a begrense
referatretten til de tilstedeveerende blir
begrunnet konkret.

18.2.4 Vurderinger og forslag

Systemet med en referatrett som bade kan
veare i behold og begrenses uavhengig av
mgteoffentlighet gir et fleksibelt system der
funksjoner av offentlighet ikke blir mer
begrenset enn det som er ngdvendig. Fordelen
med en slik ordning er at kontrollfunksjonen
av offentlighet ivaretas. Et referatforbud er et
mindre inngrep i retten til informasjon om
behandlingen av en straffesak enn en beslut-
ning om lukkede dgrer. Dersom hensyn som
kan begrunne lukkede dgrer kan ivaretas
tilstrekkelig ved et referatforbud, er det
dermed denne begrensningen som skal
foretrekkes.

Det anbefales at dette systemet viderefares
og videreutvikles til ogsa a gjelde for
forholdet mellom dokumentinnsyn og referat-
rett. Det vil si at det anbefales at loven ogsa
apner for at det unntaksvis kan gis innsyn i
dokumenter i saker der det er nedlagt
referatforbud.

Etter dagens system kan pressen og enkelte
andre personer som sgker innsyn begrunnet i
interesser offentlighetsprinsippet beskytter, fa
veere til stede i rettsmater uten referatrett. Nar
pressen og forskere far adgang til lukkede
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rettsmgter, kan dette begrunnes i at begge
disse personkretsene er forpliktet av
profesjonsetiske regler som krever at det
utvises respekt for informasjonskildene. Det
er utviklet egne etiske kontrollsystemer bade
for pressen og for forskere som sgrger for at
de profesjonsetiske normene etterleves (se
punkt 10.3.2 og 10.3.4). En rett til & veere til
stede uten referatrett gjgr det mulig a ivareta
kontrollfunksjonen av offentlighet. Kunnskap
om saksbehandlingen av straffesaker ervervet
i rettsmgater uten referatrett apner ogsa for at
det kan veere mulig a fare en offentlig debatt
pa generelt grunnlag. Ved en utvidet rett til
dokumentinnsyn i straffesaker anbefales det at
prinsippet om at det kan gis innsyn uten
referatrett utvides til ogsa a gjelde for
dokumenter i saker der det generelt er nedlagt
referatforbud for allmennheten.

| utkastet § 29 c tredje ledd bokstav b er
det foreslatt a viderefare regelen fra straffe-
prosessloven § 28 tredje ledd om at et
referatforbud avskjeerer retten til dokument-
innsyn for allmennheten som en hovedregel. |
trad med resonnementet ovenfor er det
imidlertid ikke foreslatt at regelen skal vere
absolutt. Praksis knyttet til bruk av EMK
artikkel 10 som rettsgrunnlag for krav pa
innsyn taler mot en slik absolutt regel.
Dersom vilkarene for merinnsyn er oppfylt,
ber det vaere anledning til & gi innsyn i
dokumenter selv om det ikke er anledning til &
gjengi opplysninger offentlig. | utkastet til
straffeprosessloven § 29 h fjerde ledd er det
foreslatt en bestemmelse om det kan settes
vilkar for bruk av opplysninger som det blir
gitt innsyn i, og herunder vilkar om at
neermere angitte opplysninger ikke kan
gjengis offentlig.

18.3Begrensninger i innhold

18.3.1 Gjeldende rett

| forbindelse med behandlingen av en
straffesak kan det bli offentliggjort
opplysninger som i seg selv ikke
ngdvendigvis er av allmenn offentlig

456 Avsnitt 47—48.

interesse. Verken internasjonalt eller nasjonalt
er prinsippet om offentlig rettergang forstatt
slik at alt som er offentliggjort i et rettsmate
ogsa ma kunne gjengis offentlig i andre
sammenhenger. Opplysninger som blir
dokumentert offentlig for & begrunne dom-
fellelse eller frifinnelse i en straffesak har ikke
ngdvendigvis en allmenn interesse som kan
berettige offentliggjering i en annen og
bredere kontekst.

Begrensninger i referatretten er inngrep i
ytringsfriheten som krever hjemmel i lov,
tjene et legitimt formal og er ngdvendig i et
demokratisk samfunn. Spgrsmalet om det kan
veere ngdvendig & begrense referatretten til
opplysninger fra et offentlig rettsmgte ma
vurderes konkret. | EMDs avgjgrelse
Shabanov og Tren mot Russland, dom 14.
desember 2006 (klagesak 5433/02) var det
ingen krenkelse av retten til ytringsfrihet &
domfelle en journalist for & ha offentliggjort
innholdet av en legeattest som var fremlagt i
en offentlig &erekrenkelsessak. Det ble pekt pa
at de to kontekstene for offentliggjering av
opplysningene var helt forskjellige og at
offentliggjering av helseopplysningene ikke
bidro til en debatt av offentlig interesse, men
fremstod som et rent personangrep.**® | denne
konteksten ble det akseptert som ngdvendig a
begrense en ytring som for gvrig ikke var
serlig beskyttelsesverdig.

Domstolloven § 130 farste ledd gir hjem-
mel for & forby «hele eller deler» av retts-
avgjarelser. Avgjarelse om slik begrensning
treffes ved beslutning. Slik beslutning kan
ankes av enhver, jf. domstolloven § 130 annet
ledd tredje punktum. I handboken Dommerne
og mediene s. 33 er det anbefalt at de hensyn
som taler for lukkede dgrer overfor pressen sa
langt mulig ivaretas ved at det nedlegges et
begrenset referatforbud fremfor utestengelse.
Overtredelse av et referatforbud som er
nedlagt i medhold av bestemmelsen kan
straffes med rettergangsbot, jf. domstolloven
§ 199.

| forskrift om offentlighet i rettspleien 8 7
annet ledd er det dessuten hjemmel for «helt
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eller delvis» a forby offentlig gjengivelse av
tiltalebeslutninger.

| praksis er muligheten til & begrense retten
til & gjengi dommer eller andre realitets-
avgjerelser ansett for a veere snever. Det skal
«meget sterke grunner» for a forby gjen-
givelse av hele avgjerelsen, jf Rt. 2007 s. 518
avsnitt 17. Anders Bghn antar at det «uhyre
sjelden» vil veare grunnlag for a forby gjen-
givelse av hele rettsavgjerelsen.>” Det er et
internasjonalt grunnleggende prinsipp at
domsavgjarelser skal vere offentlige.
Prinsippet kommer til uttrykk i mer absolutt
form i FNs konvensjon om sivile og politiske
rettigheter (SP) artikkel 14 nr. 1 enn i EMK
artikkel 6. Nar begrunnelsen for avgjgrelsen
ikke kan veere hemmelig, ma den ogsa kunne
gjengis offentlig. Det gjelder ogsa frifinnende
dommer. | Rt. 2011 s. 570 opphevet Hayeste-
retts ankeutvalg lagmannsrettens kjennelse
om a nekte Stavanger Aftenblad innsyn i en
straffedom der domspremissene som helhet
var unntatt offentlighet. Dommen omtalte en
sak der en psykolog ble frifunnet for seksuell
omgang med en pasient. Det ble uttalt at
psykologens behov for & legge saken bak seg
ikke var tilstrekkelig tungtveiende til at det
kunne gjgres unntak fra hovedregelen om
offentlighet (avsnitt 21). Det ble derimot ikke
ansett som tvilsomt at adgangen til offentlig
gjengivelse matte begrenses. Bade tiltalte og
fornaermede ble gitt krav pa gjengivelse i
avidentifisert form «slik at fornsermedes og
tiltaltes navn, fadselsdato, alder, bosted og
arbeidssted ikke fremkommer. Tiltaltes
utdanningssted, autorisasjonstidspunkt,
fagfelt, driftsform og praksistid, skal heller
ikke fremkomme». Alle opplysningene som
ble unntatt fra retten til offentlig gjengivelse
dreide seg om informasjon som kunne bidra
til & identifisere aktarene i saken.

Ankeutvalget har i flere avgjarelser
fastholdt at terskelen for & forby offentlig
gjengivelse av en straffedom i sin helhet ma
veere svert hgy. Et interessant eksempel er
omtalt i Rt. 2012 s. 1979. | denne saken fikk
Mediehuset Haugesund Avis medhold i at
ankedomstolen ikke kunne unndra en fellende

457 Bghn, Ajourfart lovkommentar, Juridika.no, note til
domstolloven § 130 punkt 1.

straffedom for voldtekt begatt i et ungdoms-
miljg fra offentlig innsyn av hensyn til
privatlivet til fornzermede i saken. Tiltalte
motsatte seg ikke offentlig omtale av saken i
avidentifisert form, og ankeutvalget ansa
medieomtale som «... eit korrektiv til
kommentarar som tidlegare har spreidd seg i
ukontrollerte former pa sosiale media»
(avsnitt 18). Ankeutvalget konkluderte med at
avgjerelsen i saken kunne gjengis offentlig i
anonymisert form. Avgjarelsen er interessant
fordi den er egnet til & illustrere verdien av
offentlig omtale av rettsavgjgrelse om sveert
personlige forhold. Omtale av avgjgrelsen
kunne i dette tilfellet spre kunnskap om hvilke
handlinger som kvalifiserer som «voldtekt» i
strafferettslig forstand, om det gkte straffe-
nivaet for voldtekt og om fornermedes
muligheter til & fa tilkjent bade oppreisning og
erstatning.

Hjemmelen for & forby offentliggjering av
rettsavgjerelser gjelder ogsa prosessuelle
avgjerelser. Fengslingskjennelser blir i mange
tilfeller forbudt gjengitt. | kommentarutgaven
til domstolloven er det pekt pa at domstolene
av og til «noe ureflektert» synes a forby
offentlig gjengivelse av fengslings-
kjennelser.*%® Det er mulig det samme ogsa
gjelder andre kjennelser om tvangsmidler, se
HR-2014-2133-U der Hayesterett opphevet
lagmannsrettens beslutning om a forby
offentlig gjengivelse av kjennelse om beslag.

Domstolloven § 130 gir ogsa, i annet ledd,
hjemmel for & nedlegge et sperreforbud for
offentliggjering av opplysninger pa inntil to
uker slik at aktgrene i saken kan fa under-
retning for avgjerelsen blir offentliggjort i
mediene.

Forskrift om offentlighet i rettspleien
inneholder flere bestemmelser som palegger
domstolene et ansvar for a sikre at referat-
retten blir begrenset. | forskriften § 10 tredje
ledd er retten palagt en plikt til & gjere pressen
kjent med eventuelle forbud mot offentlig
gjengivelse som gjelder de offentlige til-
gjengelige dommene i den fysiske presse-
mappen. Det vil si at en beslutning om forbud
mot offentlig gjengivelse ma veere pafart

458 Bghn, Ajourfart lovkommentar, Juridika.no, note til
domstolloven § 130 punkt 6.
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avgjarelsen. Etter forskriften § 11 er det
dessuten forbudt for retten a publisere retts-
avgjarelser pa apne eller lukkede nettsider sa
langt det foreligger forbud mot offentlig
gjengivelse. | praksis offentliggjer noen
domstoler et sammendrag av slike avgjgrelser
pa apne nettsider. Den enkelte kan i slike
tilfeller henvende seg til domstolen med krav
om utskrift og vil da som individuell mottaker
kunne fa utlevert avgjarelsene i avidentifisert
form. 4%

Dersom retten ikke har nedlagt forbud mot
gjengivelse av siktedes identitet og siktede
heller ikke er allment kjent, er det ikke
forbudt a offentliggjgre uanonymiserte
straffedommer pa apne nettsider. Forskriften §
11 tredje ledd bokstav a palegger bare en plikt
til & anonymisere siktede som ikke er allment
kjent. Fornermede er heller ikke gitt noe
ubetinget krav pa anonymisert omtale ved
offentliggjering av rettsavgjarelser pa apne
nettsider, men forskriften krever at retten har
vurdert identifisering av fornermede som
«ubetenkelig», jf. 8 11 tredje ledd bokstav a
andre punktum. Forskriften § 11 fjerde ledd
krever at uanonymiserte rettsavgjerelser blir
fjernet fra apne og lukkede nettsider innen tre
maneder.

18.3.2 Dansk rett

Det er gitt hjemmel i lov for flere begrens-
ninger i retten til & gjengi opplysninger fra
offentlige rettsmater og offentlige doku-
menter. Dersom dommer og kjennelser i
straffesaker skal gjengis offentlig i sin helhet,
ma dette skje i anonymisert form, jf. rets-
plejeloven § 1017 d, stk. 1. Bade fysiske og
juridiske personer skal anonymiseres, og
overtredelse kan straffes med bot. Det er gjort
unntak for rettsinformasjonssystemer av
vesentlig samfunnsmessig betydning som er
etablert i medhold av personopplysnings-
lovgivning og for gjengivelse som bygger pa
slik informasjon.

459 Bghn, Ajourfart lovkommentar, Juridika.no, note til
domstolloven § 130 punkt 3 siste avsnitt.

Omtale av straffesaker kan for gvrig
begrenses av navneforbud eller referatforbud.
Navneforbud er et midlertidig identifikasjons-
forbud under etterforskning og irettefgring av
en straffesak som er nermere regulert i
retsplejeloven §§ 31 og 31a.%° Et navne-
forbud innebarer at navn, stilling, bopel eller
andre identifiserende kjennetegn for tiltalte
eller andre aktarer i saken ikke kan offentlig-
gjeres. Vilkarene for navneforbud er at
offentliggjering av navn vil sette noens
sikkerhet i fare eller at offentlig omtale vil
utsette noen for «ungdvendig krenkelse» jf. §
31 farste ledd bokstav a og b. Det skal tas
hensyn til lovovertredelsens grovhet og
betydning i vurderingen av om det skal
nedlegges navneforbud. Jo grovere forbry-
telse, jo starre rett har allmennheten til 4 fa
vite hvem saken gjelder. Illustrerende er en
sak om straffbar skatt- og avgiftsunndragelse
av samlet 193 millioner kroner.#6* Anke-
domstolen godtok ikke navneforbudet som var
nedlagt for sju av atte tiltalte. Den éttende
tiltalte som kun var tiltalt for unndragelse av
300.000 fikk opprettholdt navneforbudet.
Tiltalte i en sak om seksuelle overgrep mot
barn, forsgk pa menneskehandel, voldtekt og
spredning av barnepornografisk materiale
omtalt i U.2016.1678 fikk heller ikke
medhold i sin anmodning om navneforbud.
Retten viste til at det knyttet seg stor offentlig
interesse i saken som innebar at hensynet til
tiltalte matte vike for samfunnsmessig
interesser. Tiltaltes anmodning om delvis
navneforbud slik at mellomnavn ikke kunne
offentliggjeres, ble heller ikke etterkommet.
Navneforbud treffes etter anmodning av
retten ved kjennelse etter at partene og
tilstedevaerende representanter fra masse-
mediene har hatt anledning til & uttale seg, jf.
retsplejeloven § 314, stk. 1. Dansk Hgjesterett
har lagt til grunn at navneforbud kan ned-
legges for det er tatt ut siktelse i saken, jf. U
2018 3503 H. Den mistenkte i saken var
anmeldt for gkonomisk kriminalitet knyttet til

460 e Jakobsen og Schaumburg-Miiller (2013) s. 580
585.
461 U 2001 2586 @.
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et mindre belgp. Beskyttelsen av navne-
forbudet oppherer ved avsigelse av endelig
dom i saken, jf. retsplejeloven 8§ 314, stk. 3.

Et referatforbud er mer omfattende enn
navneforbud ved at det er hjemmel for a forby
gjengivelse av forhandlingene i en straffesak i
sin helhet. Virkeomradet for et referatforbud
er mer begrenset enn i norsk rett ved at det
bare kan nedlegges for opplysninger som
fremkommer under forhandlingene, ikke for
dommen og premissene for denne. Vilkarene
for referatforbud er at tiltalte er under 18 ar,
noens sikkerhet blir brakt i fare av offentlig
omtale, offentlig omtale vil veere til skade for
opplysningen av saken eller offentlig referat
vil utsette noen for ungdvendig krenkelse, jf.
retsplejeloven § 30. | en sak som gjaldt
besittelse og spredning av videoer med
seksuelt innhold av personer under 18 ar
aksepterte Vestre Landsret i U.2019.4152
bade navneforbud for de fornermede og
referatforbud fra forhandlingene.

Verken navneforbud eller referatforbud er
til hinder for at journalister kan motta
opplysninger om navn eller om forhand-
lingene i saken. Forbudene begrenser kun den
offentlig gjengivelse av saken.

Det er ingen alminnelig adgang til &
paklage avgjgrelser om a begrense referat-
retten fra offentlige rettsmgter, men pressen er
gitt seerrett til & klage og bli hert i beslutninger
som begrenser mgterett og referatrett til retts-
meter. Pressen er gitt selvstendig kjeremals-
adgang til en beslutning om a lukke dgrene i
rettergang, jf. retsplejeloven § 393, stk. 2.
Pressen har dessuten rett til a uttale seg far
retten treffer en beslutning om referatforbud
og kan anmode retten om & oppheve et
referatforbud, jf. retsplejeloven § 30b.

Overtredelse av referat- eller navneforbud
kan straffes med bot, jf. retspleieloven § 32b.
Etter en lovendring i 2018 er brudd pa navne-
forbudet generelt femdoblet slik at en
forsettlig overtredelse av et navneforbud fra
en journalist ved farstegangs tilfelle straffes
med en bot pa kr 25.000 mens en redaktar vil
bli ilagt en bot pa kr 50.000.462

462 Se Lasse Hgjlund Christensen og Kristian Torp,
Dansk Karnov, note 186 til retsplejeloven (LBKG-
2020-09-29 nr. 1445).

18.3.3 Svensk rett

Utgangspunktet i svensk rett er at referatretten
er en aksessorisk rettighet slik at mgterett
ogsa gir rett til & gjengi opplysninger fra
rettsmegtet. Interesser som taler for sekretess
ma beskyttes ved lukkede darer. Tilsvarende
ma interesser som taler for at opplysninger i
straffesaksdokumenter ikke blir offentlig
omtalt beskyttes ved en beslutning om sekre-
tess som da normalt ogsa unndrar opplys-
ningene fra innsyn. Det er to unntak fra dette.
For det farste gir 10 kap. 14 § OSL hjemmel
for at myndigheter kan utlevere sekretess-
belagt informasjon til enkeltpersoner med
forbehold. Forbeholdet kan for eksempel dreie
seg om at opplysningene ikke blir meddelt
offentlig, forbud mot offentliggjering av navn
eller andre hemmelige opplysninger.#63 Dette
gjer det mulig a legge til rette for at pressen
far bakgrunnskunnskap andre ikke far tilgang
pa. Forbeholdet skal alltid dokumenteres.
Overtredelse av et slikt forbehold er straffbart,
jf. 20 kap. 3 § brottsbalken.

For det andre gir prosesslovgivningen i 5
kap. 4 8 RB som foran nevnt hjemmel for a gi
personer som har veert til stede i lukket
rettsmete et taushetspalegg i form av et
«yppandeforbud». Et slikt palegg om
taushetsplikt gjelder bare overfor dem som
har veert til stede. Et yppandeforbud stenger
for offentlige tjenestemenns bruk av
meddelarfriheten som ellers gir rett til &
offentliggjere sekretessbelagt informasjon
dersom det er ngdvendig for & varsle om
kritikkverdige forhold.

18.3.4 Vurderinger og forslag

Offentliggjeringen av opplysninger i retts-
mgter skal legge grunnlaget for en retts-
avgjerelse i straffesaker. Det er ikke gitt at
alle opplysningene har en allmenn interesse
som kan begrunne og berettige offentlig-
gjering i en annen kontekst. Dette gjelder
serlig personopplysninger som ikke kan
unntas offentlighet i rettsmetet. | utredningen

463 Heuman mfl. (2017) s. 22.
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er det foreslatt & utvide retten til dokument-
innsyn. Hensyn som kan tale for a nekte
innsyn kan overfor pressen i mange tilfeller
ivaretas ved et referatforbud. Da ma det
imidlertid veere hjemmel for et slikt inngrep i
ytringsfriheten.

| utkastet § 29 h fjerde ledd er det foreslatt
en generell hjemmel om at det kan settes
vilkar for bruk av opplysninger. | utkastet er
det uttrykkelig presisert at vilkar for bruk av
opplysninger kan dreie seg «om a begrense
retten til gjengivelse». Vilkar om at opplys-
ninger bare kan gjengis i avidentifisert form er
her seerlig praktisk.

Slik bestemmelsene i utkastet 8 29 h fjerde
ledd er formulert, kan avgjarelse om a gi
innsyn pa vilkar om begrensninger i offentlig
gjengivelse treffes ved beslutning. Av hensyn
til & begrense arbeidsbyrden for organer som
skal praktisere videre adgang til innsyn er det
ikke foreslatt noen klageadgang pa fastsatte
vilkar. Det forutsettes at den som blir bergrt
av vilkarene har fatt anledning til & uttale seg
for vilkarene fastsettes, jf. prinsippet som er
formulert i utkastet § 29 h tredje ledd annet
punktum.

| utkastet er det ogsa foreslatt at brudd pa
vilkar kan straffes med bot, se § 29 h fjerde
ledd annet punktum. De foreslatte hjemlene
for bruk av straff supplerer dagens regler om
bruk av rettergangsstraff for brudd pa referat-
forbud nedlagt med hjemmel i domstolloven §
130. En adgang til bruk av straff i form av bot
er begrunnet i at det er lagt opp til et system
der pressen og andre personer som ivaretar
demokratiske interesser kan fa innsyn i mange
opplysninger som ikke kan gjengis offentlig,
herunder serlig personopplysninger. Straffe-
bestemmelsene gir et ngdvendig rettslig
grunnlag for & kunne reagere strengt mot
eventuelle tillitsbrudd. For at rettergangsbot
skal vaere anvendelig ma det gis uttrykkelig
hjemmel for bruk av slik straff ved brudd pa
vilkar gitt for dokumentinnsyn i domstolloven
8 198. Det er utformet forslag til nytt fjerde
ledd i bestemmelsen, se punkt 20.3.1.

464 Se for eksempel Murphy mot Irland, EMDs dom 10.
juli 2003 (klagesak nr. 44179/98) avsnitt 69, Animal
Defenders International mot Storbritannia,

18.4Begrensninger i teknologisk
form

18.4.1 Gjeldende rett

18.4.1.1 Forbudet mot lyd- og
bildeopptak

Hovedregelen i domstolloven § 131a er at det
ikke er adgang til & fotografere eller gjare
opptak for radio eller fjernsyn under
forhandlingene i straffesaker:

«Under forhandlingene i straffesaker er
fotografering, filmopptak og opptak for
radio eller fjernsyn forbudt. Det er ogsa
forbudt & fotografere eller gjere opptak av
siktede eller domfelte pa veg til eller fra
rettsmatet eller under opphold i den
bygning hvor rettsmgtet holdes, om han
ikke samtykker».

Forbudet gjelder bare straffesaker. Det gjelder
ikke noe generelt fotoforbud i sivile saker.

Ytringsfriheten verner i utgangspunktet
ogsa ytringens form. | EMDs dom i
Schweizerische Radio- und Fernsehgesell-
schaft mot Sveits 21. juni 2012 ble det
eksempelvis konstatert at det var en krenkelse
av EMK artikkel 10 & nekte et TV-selskap &
filme et intervju med en drapsdemt kvinne
som sonet straff i fengselet. Kvinnen hevdet a
veere uskyldig demt og gnsket a bli intervjuet
i forbindelse med at en annen person var stilt
for retten i samme sak. | dette tilfellet lot
EMD seg ikke overbevise om at det var
ngdvendig a begrense medienes frihet til selv
a velge reportasjeteknikk i en sak av betydelig
offentlig interesse (avsnitt 64).

EMD har likevel akseptert at det i lov kan
legges teknologibegrensninger pa ytrings-
friheten som er begrunnet i at effekten av
audiovisuelle medier er sterkere enn for trykte
medier.*%* Norske medier har ikke fatt med-
hold i klagesaker til EMD om at konkret
anvendelse av forbudet i domstolloven § 131a
har veert i strid med EMK artikkel 10. En

storkammerdom 22. april 2013 (klagesak 48876/08)
avsnitt 117-119.
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klage fra P4 Radio Hele Norge etter at radio-
kanalen var blitt nektet direktereportasje fra
Orderudsaken, ble avvist av EMD i 2003.465
Aftenposten og Dagbladet fikk i 2009 heller
ikke medhold i at offentliggjering av bilde av
en av de domfelte i Orderudsaken var vernet
av EMK artikkel 10.46 Bildet var tatt da
domfelte var pa vei ut av rettslokalet etter
mottakelse av fellende dom.

18.4.1.2 Unntak fra fotoforbudet

Domstolloven § 131a gir i annet ledd hjemmel
for & gjgre unntak fra fotoforbudet dersom
«serlige grunner taler for det»:

«Dersom szrlige grunner taler for det, kan
retten under hovedforhandlingen gjere
unntak fra forbudet nar det ikke kan antas
a ha uheldig virkning for behandlingen av
saken og heller ikke andre hensyn taler
avgjerende imot. Far tillatelse gis, skal
partene ha anledning til & uttale seg».

Kravet om «sarlige grunner» kan leses som et
uttrykk for at lyd- og bildeopptak bare skal
tillates i ekstraordineere tilfeller. Tillatelse til
opptak er ikke avhengig av samtykke fra
partene, men disse har rett til & uttale seg. |
handboken Dommerne og mediene s. 50 er det
anbefalt at partenes mening tillegges stor vekt.
Domstolloven § 131a tredje ledd gir hjemmel
for & gi forskrifter til utfylling og gjennom-
faring av bestemmelsen. Dette er gjort ved
forskrift om fotografering, filmopptak og
opptak for radio eller fjernsyn under hoved-
forhandling i straffesak 15. november 1985
nr. 1910. Det falger av forskriftens § 3 at
tillatelse til lydopptak eller filming under
hovedforhandlingen kan gis i «undervisnings-
gyemed», i saker av «betydelig offentlig
interesse» eller av «andre sarlige grunner». |
praksis er det seerlig hjemmelen for a tillate
opptak av saker av betydelig offentlig
interesse som blir benyttet.

Forskriften § 4 gir ogsa hjemmel for & gi
tillatelse pa vilkar, for eksempel om hvilke
aktarer og hvilke deler av saken som kan

465 p4 Hele Norge mot Norge, avvisningskjennelse 6.
mai 2003 (klagesak nr. 766782/01).

filmes. | Dommerne og mediene s. 49 er det
uttalt at det som «klar hovedregel bgr nektes
filming og opptak av tiltalte, forneermede og
vitner i straffesaker» og at dette bar gjelde
uavhengig av om disse personene gir et
uforbeholdent samtykke til opptak. Det
konkluderes pa s. 50 med fglgende tilrading:

«Dette tilsier at det i straffesaker som
hovedregel vil veere aktuelt & begrense
opptakene til innledningsforedrag,
prosedyrer, domsavsigelse og i noen grad
til sakkyndiges forklaringer, og i
lagmannsrett ogsa til rettsbeleringen i
lagrettesaker».

Unntaksmulighet i domstolloven § 131a
gjelder etter ordlyden bare hovedforhand-
linger i straffesaker. Muligheten til & gjere
unntak av «serlige grunner» er i praksis gitt et
noe videre virkeomrade. | HR-2019-495-A
ble det gitt tillatelse til film- og lydopptak i en
sak der en videre anke over kjennelse om
ransaking var overfgrt til ankebehandling av
Hoyesterett i avdeling. | Dommerne og
mediene s. 45 er det ogsa anfert gode
argumenter for at totalforbudet ikke kan
gjelde seerskilt berammet rettsmgate for
domsavsigelse. | praksis tillates medier ofte &
gjere lyd- og bildeopptak nettopp fra slike
rettsmater.

Tillatelse til fotografering eller opptak
treffes ved beslutning som ikke kan paankes.
Det er hjemmel for ileggelse av rettergangsbot
for overtredelse av fotoforbudet i domstol-
loven § 198 tredje ledd.

18.4.1.3 Handhevelse av
fotoforbudet overfor pressen

Det kan vaere en krenkelse av retten til
ytringsfrihet & handheve et fotoforbud. Saken
Pinto Coelho (nr. 2) mot Portugal 22. mars
2016 (klagesak 48718/11) er et eksempel pa
dette. En journalist fikk i denne saken med-
hold i at EMK artikkel 10 ble krenket av en
bot pa 1500 Euro for & ha offentliggjort
ulovlige opptak av vitneforklaringer og

46 Egeland og Hanseid mot Norge, dom 16. april 2009
(klagesak nr. 34438/04).
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dommeruttalelser i retten. Rettsmgtet hadde
veert offentlig og straffesaken var avsluttet da
journalisten offentliggjorde opptakene med
maskerte stemmer. Formalet med offentlig-
gjeringen var a vise at domfellelsen av den
tiltalte 18-aringen i saken var feil. I en slik
situasjon kunne handheving av et nasjonalt
forbud mot a gjare lydopptak ikke begrunnes
som et ngdvendig inngrep i ytringsfriheten.

Hoyesterett la i Rt. 2003 s. 593 under
dissens (3-2) tilsvarende til grunn at hand-
heving av fotoforbudet overfor TV2 var i strid
med EMK artikkel 10. TV2 hadde i denne
saken gjort opptak uten tillatelse av domfelte
etter at dom var avsagt og retten hevet i
Baneheiasaken. TV2 begrunnet kringkasting
av opptaket med at domfeltes smaflirende
ansiktsuttrykk stod i sterk kontrast til
forsvarers uttalelse om at domfelte tok
dommen tungt. Hayesteretts flertall aksepterte
at opptaket hadde en korrektivfunksjon og
kom til at handheving av fotoforbudet i saken
ville vaere i strid med EMK artikkel 10.

18.4.1.4 Opptak gjort av sakens
aktarer

Forbudet mot fotografering, filmopptak og
opptak for radio eller fjernsyn gjelder ogsa
aktgrene i saken. Ankeutvalget opprettholdt i
HR-2019-1468-U en bot ilagt en tiltalt for &
ha filmet medtiltalte med mobiltelefonen i en
pause i forhandlingene i en straffesak i Bergen
tingrett.

Dersom aktgrer bare foretar lydopptak av
forhandlingene, rammes ikke dette av
domstolloven § 131a. Hayesteretts ankeutvalg
la i Rt. 2012 s. 380 til grunn at lydoverfaring
av hovedforhandlingene til et siderom bare
aktoratet hadde tilgang til, ikke var i strid med
domstolloven § 131a. Lydopptak som ikke tas
opp for & offentliggjeres omtales som private
opptak som ikke er forbudt. Det betyr likevel
ikke at det er fri adgang til a foreta lydopptak.
| forarbeidene til reglene om offentlighet i
rettspleien er det lagt til grunn at domstol-
loven § 133 gir hjemmel for & forby private

467 Se Rt. 2012 s. 380 avsnitt 21 og Bghn, Ajourfart
lovkommentar, Juridika.no, note til domstolloven §
131a punkt 9.

opptak. | praksis og teori er det antatt at
aktgrer og andre ma derfor ma innhente
tillatelse for a kunne foreta opptak.*6’
Tillatelsen bestar i at retten lar vaere a ned-
legge forbud i medhold av domstolloven §
133.

| Ot. prp. nr. 35 (1978-1979) s. 246 er det
gitt falgende begrunnelse for at domstolloven
§ 133 kan tjene som hjemmel for & forby
lydopptak som ikke tas opp for radio eller
fjernsyn:

«[...] privat lydopptak vil kunne virke
distraherende pa dem som opptrer i retten,
og siktede eller vitner kan fgle et seerlig
ubehag ved a vite at deres forklaring tas
opp pa privat lydband, f eks med tanke pa
at opptaket kan bli misbrukt».

Det er imidlertid tvilsomt om hemmelige
lydopptak fra rettens aktgrer med dagens
teknologi «forstyrrer forhandlingen» eller
«strider mot domstolens verdighet» slik at
domstolloven § 133 er anvendelig.
Hemmelige opptak gjort av aktgrer under
rettergang har i flere tilfeller bidratt til & skape
mer verdige rettsresultater. | HR-2018-2281-
A tjente eksempelvis forsvarers opptak av
rettsbelaringen til lagretten som grunnlag for
at Hoyesterett opphevet lagmannsrettens dom
i saken. Opptaket var gjort uten rettens til-
latelse og kunnskap. Siden rettsbelaeringen
ikke var protokollert pa annen mate av retten,
kunne saksbehandlingsfeilen ikke vaert bevist
pa annen mate. Siden lovgrunnlaget for a
kreve at det bes om tillatelse til & gjare
lydopptak er tynt, er det antatt at hemmelige
opptak ikke kan sanksjoneres med retter-
gangsbot.46®

18.4.1.5 Lydopptak fra publikum

Loven forbyr heller ikke private lydopptak fra
publikum. Det vil si at journalister har adgang
til & foreta lydopptak dersom opptaket bare
skal tjene til stette ved utforming av et
skriftlig rettsreferat. Som ved lydopptak fra

468 Se Bghn, Ajourfart lovkommentar, Juridika.no, note
til domstolloven § 131a punkt 9.
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aktgrer er det antatt & gjelde et krav om
samtykke fra retten for & kunne gjare slikt
opptak.*6° Dersom det gis samtykke, skal
aktgrene i saken gjgres oppmerksom pa at
retten har samtykket til at det blir gjort privat
lydopptak fra forhandlingene. Hemmelige
opptak gjort av en tilhgrer var av betydning
for gjenopptakelsen av Liland-saken, jf. Rt.
1994 s. 1149.

Siden lovgrunnlaget for kravet om
samtykke fra retten er tynt, vil det neppe
kunne ilegges rettergangsbot dersom en
tilhgrer i salen ikke har innhentet samtykke til
a foreta lydopptak. En person som uten sam-
tykke foretar lydopptak kan imidlertid bli
utvist fra rettssalen i medhold av domstol-
loven § 133 tredje ledd.

18.4.2 Sammenlikning med andre land

Variabel praksis i Europa inneberer at
nasjonalstatene star noksa fritt i forhold til
EMK med hensyn til & begrense publikums
muligheter til & velge teknologisk form pa
rettsreferater. Det er ingen felleseuropeisk
tradisjon for a tillate audiovisuell referatrett
fra forhandlinger i straffesaker. | praksis viser
EMD ofte til Rekommandasjon (2003)13 on
the provision of information through the
media in relation to criminal proceedings fra
Europaradets ministerkomité i drgftelser av
om begrensninger i rettsreportasjer kan veere
ngdvendig. Anbefalingen gir uttrykk for at
medier ikke bgr kunne gjere opptak fra
rettsmgter med mindre loven eller domstolen
uttrykkelig har gitt tillatelse til det:

«Live reporting or recordings by the media
in court rooms should not be possible
unless and as far as expressly permitted by
law or the competent judicial authorities.
Such reporting should be authorised only
where it does not bear a serious risk of
undue influence on victims, witnesses,
parties to criminal proceedings, juries or
judges».

469 Bghn, Ajourfart lovkommentar, Juridika.no, note til
domstolloven § 131a punkt 9.

470 For bakgrunn og kritikk av fotoforbudet, se Henrik
Edelstam, Offentlighet och sekretess i rattegang.

Mange europeiske stater, som for eksempel
Tyskland og England, har totalforbud mot at
medier kan gjere opptak fra forhandlinger i
rettsmgter. Det samme har Sverige. Siden
Rattegangsbalken (RB) ble vedtatt i 1948 har
det veert et absolutt fotoforbud for publikum i
rettsmater.#’% Forbudet ble i 2018 revidert og
utvidet til en ny paragraf i RB 5:9b st. 1. Den
nye bestemmelsen rammer bade fotografering
i —o0g inn i — rettssalen samt alle andre former
for bildeteknologi:

«Vid rattens sammantraden &r det
forbjudet att med tekniskt hjalpmedel ta
upp bild i eller in i rattssalen, om inte
nagot annat foljer av lag».

Private lydopptak er som hovedregel tillatt
med mindre retten forbyr opptak. Domstolen
foretar dessuten alltid selv lydopptak av
forhandlingene, og disse kan kjagpes til
selvkostpris. Liberal praksis for offentlig
tilgjengliggjering av lydopptak har gitt
grunnlaget for podcasten Rattegangspodden
som er en true crime-podcast der materiale er
basert pa lydopptak fra virkelige rettssaker.

| Danmark er det som i Norge forbudt a
gjere lyd- og bildeopptak under rettsmater
med mindre retten unntaksvis tillater dette.
Forbudet er gitt i retsplejeloven § 32.
Muligheten til & gjere unntak i straffesaker er
snever. | forarbeider og praksis (U.2015.3524)
er det for eksempel uttalt at det ikke kan gis
tillatelse til & gjere lyd- og bildeopptak av
anklagemyndighetens eller forsvarers
prosedyre. Unntak er farst og fremst aktuelt
for genrebilder som opptas fer forhandlingene
starter eller i forbindelse med rettsmgte for
domsavsigelse.

18.4.3 Tidligere forsgk pa lovendringer

18.4.3.1 Innledning

Det har veert foreslatt og vedtatt ny lovregu-
lering av adgangen til & foreta lyd- og bilde-
opptak under rettsforhandlinger. Ingen

Principen om forhandlingsoffentlighet, Norstedts
Juridik, 2001s. 294-323.
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endringer har blitt satt i kraft. Tidligere forsgk
pa lovendring har dels vert begrunnet i gnsker
om a beskytte andre akterer enn den tiltalte pa
vei til og fra rettsmgter, om a etablere felles
regler for straffesaker og sivile saker og om
tilpasning til mer moderne teknologi.
Teknologibegrensende lovgivning som
uttrykkelig angir hvilke teknologier som skal
veere forbudt, har en tendens til a bli utdatert.
Forbudet mot fotografering, filmopptak og
opptak for radio eller fjernsyn er basert pa den
teknologien som var i bruk i 19810g barer
preg av dette. | det fglgende gis det en
oversikt over de tidligere forsgkene pa
lovendring.

18.4.3.2 Endringslov 37/1999

I lys av rettsutviklingen om styrket
personvern for fornermede og vitner vedtok
Stortinget i 1999 & oppheve domstolloven §
131 til fordel forenny § 390 c i lov av 22.
mai 1903 nr. 10 Almindelig borgerlig
Straffelov. Bestemmelsen ble vedtatt med
falgende ordlyd:

Med bgter straffes den som uten
vedkommendes samtykke fotograferer eller
filmer

1. en mistenkt som er i politiets varetekt,

2. en mistenkt eller et vitne nar denne

under etterforskning er til stede
sammen med politiet, eller

3. ensiktet eller domfelt eller en

fornermet pa vei til eller fra rettsmgte
i saken eller under opphold i den
bygning hvor rettsmgtet holdes.

Pa samme mate straffes den som
offentliggjer bilde eller film som er frembrakt
i strid med fgrste ledd.

Offentlig patale finner bare sted nar det
finnes pakrevet av allmenne hensyn.

Bestemmelsen var utarbeidet av
Justisdepartementet og var ikke pa hgring fer
den ble vedtatt. | en etterfglgende
hgringsrunde mgtte forslaget sterk motstand
fra pressen, serlig fordi bestemmelsen
begrenset muligheten til & dokumentere
politiets maktovergrep ved pagripelser.

Bestemmelsen ble aldri satt i kraft og ble
formelt opphevet ved endringslov nr. 76 i
2010.

18.4.3.3 Forslag til ny 8 131 (2010)

En arbeidsgruppe nedsatt av
Domstoladministrasjonen la i 2010 frem et
forslag til delrevisjon av reglen om
offentlighet i rettspleien (se punkt 4.2.4
foran). | rapporten ble det fremmet forslag om
a oppheve domstolloven § 131a til fordel for
en fellesbestemmelse for alle typer saker og
alle typer rettsmgter. Den nye paragrafen ble
foreslatt inntatt i den ledige paragraf § 131.
Ordlyden i forslaget var fglgende:

Domstolloven § 131

Under rettsmeater kan fotografering og
filmopptak bare skje med rettens tillatelse.
Det samme gjelder opptak for radio,
fiernsyn eller internett.

Rettens tillatelse kan gis nar det ikke
kan antas & ha uheldig virkning for
behandlingen av saken og heller ikke
andre hensyn taler avgjerende imot. Far
tillatelse gis, skal partene ha anledning til
a uttale seg.

Det er forbudt & fotografere eller gjare
opptak av siktede eller domfelte pa veg til
eller fra rettsmgter, under rettsmetet, eller
under opphold i den bygning hvor
rettsmegtet holdes, uten vedkommendes
samtykke.

Kongen kan gi nermere regler til
utfylling og gjennomfering av disse
bestemmelsene.

Kongen kan i forskrift gi
saksbehandlingsregler til utfylling av
reglene i tjenesteloven for sgknad om
tillatelse til fotografering, filmopptak og
opptak for radio eller fjernsyn, herunder
om sakshehandlingsfrist og rettsvirkninger
av fristoverskridelse. Unntak fra
tjenesteloven 8§ 11 annet ledd kan bare
gjeres nar det er begrunnet ut fra
tvingende allmenne hensyn, herunder
hensynet til privatpersoners
beskyttelsesverdige interesser.
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For straffesakenes del utvidet forslaget pa
flere punkter mulighetene for unntak. Kravet
om «serlige grunner» som vilkar for a tillate
opptak ble fjernet. Dette senket terskelen for &
tillate opptak. Virkeomradet for a gjore
unntak fra forbudet om opptak av lyd og bilde
ble dessuten utvidet til & gjelde alle retts-
mgter. Arbeidsgruppen begrunnet dette med
at regelverket ville bli «.. mer brukervennlig
for media, domstolenes brukere, og
allmennheten for gvrig» samt at det ville
«vere lettere for domstolene a anvende
regelverket». 4

I likhet med endringsforslaget fra 1999 ble
siktede, til forskjell fra dagens regulering, gitt
vetorett i spgrsmalet om a bli filmet.

18.4.3.4 Utkast til ny domstollov §
16-6 (2014)
I Tron Sundets utredning av ny domstollov er
det utformet en bestemmelse i 8 16-6 som
bygger direkte pa forslaget fremsatt av
arbeidsgruppen nedsatt av Domstol-
administrasjonen i 2010. Det er ingen
materielle endringer fra bestemmelsen som er
gjengitt ovenfor. Det er imidlertid foreslatt en
redaksjonell bearbeiding med bruk av
nummererte ledd. Forslaget gjengis ikke her.

18.4.4 Vurderinger og forslag

18.4.4.1 Generelt

Av personvernhensyn er det behov for en
lovhjemmel som gjer det tillatt & begrense
formen for referat fra offentlig rettsmgater.
Hovedregelen bar, som i dag, veere at det
kreves serskilt tillatelse for & gjare opptak
som skal gjengis offentlig. Virkeomradet for
bestemmelsen ber veare bade straffesaker og
sivile saker. Domstolloven fremstar som den
naturlige hjemmelsloven for regulering av
slike generelle formbegrensninger for

471 Se Brathole-rapporten (2010) s. 27.

472 |_opes Ribalda mfl. mot Spania, storkammerdom 17.
oktober 2019 (klagesak nr. 1874/13 og 8567/13).

473 Se for eksempel Khmel mot Russland, dom 12.
desember 2013 (klagesak 20383/04) avsnitt 49-50,

rettsreferatet. Det anbefales en teknologi-
ngytral utforming slik at det ikke henvises til
«radio», «fjernsyn» eller «internett» i
lovteksten.

18.4.4.2 Bildeopptak

Det er serlig opptak og referat med bilder
som skaper personvernutfordringer. Retten til
eget bilde nyter sarlig vern i andsverkloven §
104. Retten til eget bilde er ogsa beskyttet av
EMK artikkel 8. | storkammeravgjerelsen
Ldpes Ribalda m.fl. mot Spania 17. oktober
2019472 kom EMD i avsnitt 89 med falgende
generelle uttalelse om verdien av & kunne
kontrollere bruk av eget bilde:

«...a person’s image constitutes one of the
chief attributes of his or her personality, as
it reveals the person’s unique
characteristics and distinguishes the person
from his or her peers. The right of each
person to the protection of his or her image
is thus one of the essential components of
personal development and presupposes the
right to control the use of that image».

EMD har i flere avgjarelser papekt at det
kreves lovhjemmel for at myndighetene skal
kunne utlevere bilder og filmopptak av
mistenkte eller straffedemte til mediene.*’
Hovedregelen ber veere at bildeopptak av
rettsmgter er forbudt for andre enn domstolen
selv.

Bilder kan gi informasjon som det kan
veere vanskelig a formidle med andre referat-
teknikker. Med bedre teknisk utstyrte dom-
stoler vil domstolene selv kunne sikre at
forklaringer som blir gitt under forhand-
lingene blir protokollert med lyd og bilde slik
straffeprosessloven § 23 krever. Med regelen
som er foreslatt i utkastet til straffeprosess-
loven § 29 b tredje ledd vil pressen ha rett til
kontrollert gjennomsyn av slike protokoll-
opptak. Dette anses her for a gi tilstrekkelige

Khuzin mfl. mot Russland, dom 23. oktober 2008
(klagesak 13470/02) avsnitt 117 og Sciacca mot Italia,
dom 11. januar 2005 (klagesak nr. 50774/99) avsnitt
30.
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muligheter for ekstern etterkontroll av den
visuelle informasjonen som fremkommer i
rettsmgtet.

For den som er mistenkt eller domfelt bar
vernet mot fotografering ogsa gjelde tran-
sporten til og fra rettsmgte slik som i dag. Det
gir en uverdig rettstilstand om en mistenkt
eller domfelt i en straffesak ma gjemme seg
under ytterplagg for 4 unnga a fa ansikts-
uttrykket fra en fglelsesladet situasjon gjengitt
I nyhetssaker som kan bli delt langt utenfor
kretsen av personer som er bundet av reglene
saken bygger pa. Se utkastet til domstolloven
§ 131 farste ledd i punkt 20.3.1 nedenfor.

18.4.4.3 Lydopptak

Personvernhensyn gjar seg ikke like sterkt
gjeldende for lydopptak. Private lydopptak er
tillatt i dag, men krever samtykke. Slike
opptak kan sikre at rettsreferat blir mest mulig
korrekt. Private opptak har ogsa bidratt til a
kunne dokumentere feil i saksbehandlingen
som retten ikke selv har dokumentert.

Lovgrunnlaget i domstolloven § 133 for &
kreve samtykke for a gjare private lydopptak
er tynt. En adgang til & forby noe er ikke det
samme som en plikt til & be om tillatelse. Slik
loven er utformet kan det heller ikke forventes
at publikum i rettsmgater er kjent med at det
ma innhentes tillatelse til lydopptak fer en
tilhgrer trykker pa opptaksknappen.*™ Dagens
regulering av lydopptak er vanskelig
tilgjengelig og vanskelig a forsta. Med dagens
tekniske hjelpemidler kan det foretas opptak
uten a forstyrre forhandlingene.

Som Bghn har papekt er det «liten grunn til
a nekte journalister a gjere lydopptak til eget
bruk».#”> Dersom henvendelser om a gjere
lydopptak som hovedregel innvilges, bar
reguleringen avspeile dette. Hovedregelen bar
da veere at lydopptak er tillatt med mindre
retten har nedlagt forbud om slikt opptak, se
utkastet til ny § 131 annet ledd i punkt 20.3.1.

474 Tilsvarende Bghn, Ajourfgrt lovkommentar,
Juridika.no, note til domstolloven § 131a punkt 9.

475 Bghn, Ajourfart lovkommentar, Juridika.no, note til
domstolloven § 131a punkt 9.

18.4.4.4 Tillatelse til opptak og
offentlig gjengivelse

Norge er i europeisk sammenheng liberal nar
loven unntaksvis i dag gir adgang til a gjere
bildeopptak fra hovedforhandlinger i
straffesaker.#’® Sverige har eksempelvis ikke
rokket ved sitt totalforbud mot bildeopptak i
rettssalen som har veert gjeldende rett siden
1948. | Danmark er det knapt aktuelt 4 tillate
medier & gjere opptak av annet enn doms-
avsigelsen i straffesaker. Norske domstoler
har imidlertid hgstet gode erfaringer med a
tillate medier a gjgre opptak i saker av stor
offentlig interesse. Handboken Dommerne og
mediene anbefaler ingen reversering av
utviklingen av en mer liberal holdning til
fjernsynsoverfgring av hovedforhandling og
domsavsigelser.#’” Det anbefales mot denne
bakgrunn a viderefgre unntaksadgangen som
er innarbeidet i norsk rett, senke terskelen i
loven for unntak og utvide virkeomradet for &
gjere unntak. Det frarades likevel & ga sa langt
som Domstolsadministrasjonens arbeids-
gruppe foreslo i 2010.

Det knytter seg en sarlig stor offentlig
interesse til hovedforhandlinger og rettsmater
for domsavsigelse. Hovedforhandlingen er
bestemmende for resultatet i saken og i
rettsmgtet for domsavsigelse blir resultatet
bestemt. Det bar veere disse rettsmgtene som
utgjer det sentrale virkeomradet for anven-
delse av unntakshestemmelsen om a tillate
medier & gjere opptak med lyd og bilde.
Dagens vilkar om «serlige grunner» kan
synes noe strengere enn praksis for a tillate
korte reportasjeinnslag.*’® Nar det gjelder
hovedforhandling og rettsmater for doms-
avsigelse kan terskelen for opptak med fordel
gjeres mer fleksibel ved at vilkaret om
«serlige grunner» fjernes. Det bgr imidlertid
gis nermere faringer for bruk av lovens
«kan»-skjgnn i forskrift.

| praksis er det apnet for at tillatelse til
film- og lydopptak for offentlig gjengivelse
helt unntaksvis kan gis i andre rettsmater. |

476 Se Aarli, «TV-sendte retterganger», Lov og Rett
2003 s. 158-169.

47 Se's. 47.

478 Bghn, Ajourfart lovkommentar, Juridika.no, note til
domstolloven § 131a punkt 4.
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HR-2019-495-A ble det for eksempel gitt
tillatelse til film- og lydopptak i en sak der en
videre anke over kjennelse om ransaking var
overfort til ankebehandling av Hoyesterett i
avdeling. Et forbud under alle andre retts-
mgter enn hovedforhandling er oppfattet som
«ungdig absolutt».4’® Det knytter seg normalt
ikke like stor offentlig interesse til slike
rettsmater som ikke er direkte bestemmende
for, eller bestemmer resultatet i saken. Det
kan dessuten veere behov for a begrense
arbeidsbelastningen med a behandle sgknader
om a foreta lyd- og bildeopptak i domstolene.
Regelen bgr derfor vaere at det er en hgyere
terskel for a tillate opptak med lyd- og bilde
fra andre rettsmgater enn hovedforhandling og
rettsmgter for domsavsigelse. Se utkastet til
nytt tredje ledd i domstolloven § 131 i punkt
20.3.1.

18.4.4.5 Vetorett for partene?

Partene ber, som idag, ha rett til a uttale seg
for det gis tillatelse til opptak. I motsetning til
i de tidligere nevnte forsgkene pa lovendring
anbefales det likevel ikke at partene gis
vetorett i spgrsmalet om a gi tillatelse.
Avgjerelser om a tillate opptak og gjengivelse
for offentligheten ber bygges pa en sammen-
satt vurdering av de hensyn offentlighets-
prinsippet skal ivareta. Spgrsmalet om
hensynet til & skape en offentlig debatt om
strafferettssystemet og tillit til rettspleien kan
veere viktigere enn tiltaltes gnsker om minst
mulig oppmerksomhet om den aktuelle saken,
er en vurdering retten er bedre skikket til &
foreta enn tiltalte selv. Hensynet til person-
vernet for tiltalte og andre aktagrer som ikke
opptrer pa vegne av myndighetene, og som
ikke gnsker a bli eksponert, kan ivaretas ved
at det settes vilkar om at opptak bare skal skje
under nermere bestemte deler av forhand-
lingene.

18.4.4.6 Ankeadgang

Av prosessgkonomiske grunner anbefales det
for gvrig & viderefare regelen om at rettens

479 Bghn, Ajourfart lovkommentar, Juridika.no, note til
domstolloven § 131a punkt 4.

beslutning om & gjere unntak fra forbudene i
farste og annet ledd betraktes som uangripelig
etter sin art og ikke kan ankes. Dette gjelder
bade beslutninger om & tillate og om & nekte
opptak og offentlig gjengivelse av opptakene.
Dette innebaerer at rettens skjgnnsutevelse
med hensyn til & gi eller nekte tillatelse ikke
kan overpraves.

Konsekvensen av a avskjere ankeadgang
er at saksbehandlingen knyttet til tillatelser av
a gjare opptak ma serge for at rettigheter som
kan praves for domstolene, slik som pressens
rett til ytringsfrihet og partenes rett til privat-
liv, er sikret.

Spersmal om rettskrav pa audiovisuell
formidling fra rettslokalet har veert prgvd og
er blitt avvist av EMD. Det vil derfor neppe
veere grunnlag for seksmal begrunnet i EMK
artikkel 10. Partenes interesser er sgkt
ivaretatt gjennom retten til 3 uttale seg far
beslutning om a tillate opptak gis.

Selv om beslutningen om a gi eller nekte
tillatelse til opptak i seg selv ikke kan ankes, er
anke ikke utelukket pa annet grunnlag. Spers-
mal om dommerens habilitet, lovtolkning eller
grovere saksbehandlingsfeil kan for eksempel
tjene som ankegrunn for a fa opphevet en
beslutning om a gi eller nekte tillatelse til &
foreta opptak.

18.4.4.7 Forskriftshjemmel

Det er som nevnt behov for utfyllende regler
om bruk av kan-skjgnnet for a gi tillatelse til
bildeopptak og til gjengivelse av lyd- og bilde
fra rettsmgter. Det ma dermed veere hjemmel
for & gi forskrift i loven. Dagens hjemmel er
blant annet benyttet til & angi neermere vilkar
for unntak og til a papeke at det kan oppstilles
vilkar for tillatelser til opptak. Mer detaljerte
faringer er gitt i handboken Dommerne og
mediene. Disse bgr inntas i en revidert
forskrift.

Den selvstendige forskriftshjemmelen i
domstolloven § 131a fjerde ledd som gjelder
forholdet til tjenesteloven har ikke veert
benyttet. Det foreslas ikke viderefart et ledd
med slik formulering. Bestemmelsen er lite
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tilgjengelig for andre enn jurister. Det foreslas
at forskriftshjemmelen som gjelder gjennom-
faring av reglene om opptak og gjengivelse av
lyd og bilde fra rettsmater formuleres slik at
forskriften ogsa kan gi nermere regler om
saksbehandling av sgknader om tillatelse.
Dette vil kunne omfatte eventuelle behov for
tilpasninger til tjenestelovens krav om
likebehandling innenfor E@S-omradet. Det er
mer oversiktlig for brukerne om utfyllende
regler gis i én forskrift.480

Forskriftskompetansen er i dag lagt til
departementet ved «Kongen». Det anbefales &
overfgre kompetansen til Domstoladministra-
sjonen. Domstoladministrasjonen ma anses
for & ha bedre forutsetninger for & utforme en
hensiktsmessig regulering for saksbehandling
av sgknader om a gjere opptak.

18.4.4.8 Straffehjemmel m.v

Hjemmelen for rettergangsbot i domstolloven
§ 198 tredje ledd ved overtredelse av foto-
forbudet og forbudet mot & offentliggjere
lydopptak fra rettsmater anbefales viderefart.
Rettergangsbot bar ogsa veere anvendelig ved
brudd pa vilkar for tillatelsen. Dette fglger i
dag av forskriften om fotografering, film-
opptak og opptak for radio eller fjernsyn
under hovedforhandling i straffesak § 5 annet
ledd.

Det er for gvrig foreslatt enkelte spraklige
justeringer i forhold til dagens bestemmelse
som ikke er n&ermere kommentert ovenfor. Se
det fullstendige lovforslaget med merknader i
punkt 20.3.

18.5Tidsmessige begrensninger

18.5.1 Innledning

Handholdte elektroniske kommunikasjons-
verktgy gir mange muligheter til & gjengi
opplysninger i sanntid fra rettsrommet. Dette
kan skje privat via ulike meldingsfunksjoner
eller pa apne eller lukkede nettsteder. Etter at
domstolene fikk dpent tilgjengelige wifi-
nettverk, ligger det til godt til rette for a fare

480 Jf. Lovteknikkboka (2000) s. 195.

rettsreferat i sanntid. Elektronisk rettsreferat
kan gjennomfares i sanntid uten at dette
forstyrrer forhandlingene.

Muligheten for sanntidsreferat har skapt to
nye utfordringer som ikke var forutsatt da
domstollovens regler om referatforbud ble
utformet. For det farste er det blitt vanske-
ligere & hindre at et vitne som venter pa a bli
avhgrt far kunnskap om andre vitnefor-
klaringer som er avgitt i saken. Dette kan
skape en fare for at vitnet endrer sin
forklaring og at saken ikke blir sa godt
opplyst som den kunne blitt.

For det andre apner sanntidsreferat for en
simultan diskusjon med publikum i og utenfor
rettsrommet. Ved bruk av chat-funksjonen i
rettsmgter med digital tilgang for publikum,
blir diskusjonen synlig for alle aktarene. Dette
kan skape en fare for at publikum kan pavirke
aktgrenes oppfatning av det som blir sagt.

18.5.2 Gjeldende rett

Domstolloven § 129 inneholder bestemmelser
om referatforbud som ogsa rammer referat i
sanntid. Forutsetningen er at det er tale om
«offentlig» gjengivelse. | praksis er det
avklart at uttrykket «offentlig gjengivelse» i
bestemmelsen ogsa kan omfatte innlegg pa
internett og sosiale medier.“®! Forutsetningen
er at mer enn 20-30 personer kan ha tilgang til
ytringen. Referatforbud kan med andre ord
ikke begrense muligheten til & sende
meldinger til et fatall personer.

Sanntidsreferat i mediene er forbudt i alle
tilfeller der det gjelder referatforbud etter
domstolloven § 129. Det vil si alle rettsmater
utenfor hovedforhandling, med unntak for
saker om tilstaelsesdom. Det er altsa bare
under hovedforhandling og i saker om
tilstdelsesdom sanntidsreferat i dag er tillatt.
Det er ikke adgang til a referere i sanntid fra
fengslingsmgter med mindre retten opphever
referatforbudet i medhold av domstolloven §
129 fjerde ledd.

Domstolen har ogsa anledning til & forby
offentlig sanntidsreferat fra hovedforhandling
og rettsmater i sak om tilstaelsesdom ved

481 Jf. HR-2019-1121-U avsnitt 16 jf. HR-2018-871-A
avsnitt 22.
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kjennelse etter § 129 annet ledd. Et referat-
forbud gjelder bare til det blir opphevet. Det
er dermed full anledning til & legge inn en
sperrefrist for referat. Forutsetningen er at
vilkarene for a nedlegge referat er oppfylt.
Vilkarene er at referatet «vil kunne ha
skadelig virkning pa opplysningen eller
padgmmelsen av saken» (bokstav a), eller at
«rettsmgtet holdes eller kan holdes for
lukkede dgrer» (bokstav b).

| HR-2019-1121-U aksepterte Hgyesteretts
ankeutvalg et referatforbud som var nedlagt i
medhold av bokstav b i en barnevernssak for a
hindre mor i a legge ut ytterligere person-
opplysninger om barn og barnefar pa sosiale
medier. Det ble i den forbindelse uttalt at
terskelen for referatforbud er hgy (avsnitt 23).

Dersom et referat i sanntid ikke er offent-
lig, det vil si ikke kan na 20-30 personer, kan
det ikke forbys. Det er klarlagt i praksis at
elektronisk referat og diskusjon av straffe-
saker ikke kan forbys begrunnet i at referatet
er i strid med domstolens verdighet, jf.
domstolloven § 133.482

| handboken Dommerne og mediene er det
pekt pa at muligheten til & lukke dgrene
kombinert med serskilt adgang for pressen til
a veere til stede, kan vaere en mate & komme
rundt hjemmelsproblemet knyttet til &
begrense private referat.*®® Det innebeerer a
benytte et mer inngripende virkemiddel for a
avbgte hjemmelsmangel for et mindre
inngrep.

18.5.3 Dansk rett

Det er forbudt for folk flest & transmittere
tekst fra rettsmgter med mindre retten
unntaksvis har tillatt dette, jf. andre punktum i
retsplejeloven § 32, stk. 3 som har fglgende
ordlyd:

Retten kan pa ethvert tidspunkt forbyde
advokater, anklagere,
bevogtningspersonale, tolke og personer,
der er omfattet af § 172, stk. 1, 2 eller 4, at

482 e Borgarting lagmannsrettss kjennelse 18. juni
2009 i saknr. 09-079526SAK-BORG/04 (upublisert)
som opphever Drammen tingretts kjennelse 7. mai
2009 i saknr. 09-056187 MED-DRAM (upublisert).

transmittere tekst under retsmgdet.
Afggrelsen traeffes ved kendelse. For
andre personer er det under retsmgder
forbudt at transmittere tekst, medmindre
retten undtagelsesvis tillader det.

For aktgrene og pressen gjelder den motsatte
regel: Pressen har som hovedregel adgang til a
transmittere tekst fra rettsmgter, med mindre
retten har truffet avgjerelse om at dette ikke
skal veere tillatt. Domstolen kan imidlertid ha
plikt til & forby journalister a transmittere tekst
fra rettsmgater. Dette uttalte Hgjesteret i en
avgjerelse 8. mai 2019.4%4 En av seks tiltalte i
en sak som gjaldt 45 straffbare forhold, hadde
brakt inn spagrsmalet om plikt til & forby
journalister a live-blogge for Hgjesteret.
Begrunnelsen for at det skulle veert nedlagt
forbud mot live-blogging var at regelen i
retsplejeloven § 182 om at et vitne ikke ma
overhgre forklaringer fra andre vitner ble
uthulet av live-bloggingen i den aktuelle
saken. Den tiltalte fikk medhold i at det skulle
veert nedlagt forbud for pressen mot live-
blogging.

| retsplejeloven § 32, stk. 4 er det ogsa gitt
hjemmel for a forby enhver a ta med mobil-
telefon eller andre apparater som kan trans-
mittere bilder, lyd eller tekst inn i lokalet for
et rettsmgte. Bestemmelsen har et preventivt
formal.

18.5.4 Svensk rett

Ved revisjon av fotoforbudet i 2018 ble det
gitt en ny saerregel om at all «[e]lektronisk
utrustning som ahorare har med sig i
rattssalen och som kan stéra ordningen eller
anvandas for att ta upp bild» skal veere avslatt
og lagt til side, med mindre retten gjgr unntak
for dette. Det vil si at 4pen handtering av
mobiltelefon ikke skal forekomme. Bestem-
melsen gir et preventivt vern mot brudd pa
totalforbudet mot fotografering, men rammer
0gsa privat teksttransmisjon. Pressen kan fa
tillatelse til bruk av elektroniske hjelpemidler

483 Se 5. 40-41.
484 Sag 1/2019.
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som skriveverktgy.*8 Det ma altsa innhentes
tillatelse fra retten til sanntidsreferat fra
rettergangen. Det er overlatt til den enkelte
domstols skjgnn & vurdere nar det skal gis
tillatelse.

18.5.5 Tidligere utredninger

Verken Brathole-rapporten med forslag til
delrevisjon av reglene om offentlighet i
rettspleien i 2010 eller Tron Sundet som
utredet utkast til ny domstollov i 2014, sa
noen grunn til a regulere adgangen til
sanntidsreferat av rettsforhandlinger via
internett.

| Brathole-rapporten ble det blant annet
vist til at tradlgse nettverk i domstolene var
tilrettelagt nettopp for at journalister skulle
kunne overfare tekst til redaksjonen og
publisere reportasjer direkte fra rettsalen. Det
kunne etter arbeidsgruppens oppfatning ikke
vaere grunn til & regulere «verken mengden,
detaljrikdommen, hastigheten, kanalene, eller
det tekniske utstyret for slik overfgring
direkte fra rettssalen» (s. 31). Det ble vist til at
retten kunne nedlegge referatforbud etter
domstolloven § 129 dersom direkte overfgring
pa internett var skadelig for forhandlingene.
Ved uttrykkelig angivelse av «internett» som
publiseringsplattform i arbeidsgruppens
forslag til ny § 131, ville dessuten direkte
overfgring av bilder uansett kreve samtykke.

18.5.6 Vurderinger og forslag

Reglene om referatforbud i domstolloven §
129 er langt pa vei tilstrekkelige til 3 mate de
nye utfordringene mulighetene til
sanntidsreferat har skapt, i alle fall sa langt det
gjelder offentlig referat i pressen. Det er
likevel to gode grunner til & bygge ut
bestemmelsen.

For det farste bar terskelen for a nedlegge
forbud mot referat i sanntid veere lavere enn
terskelen for a legge ned referatforbud
generelt. Det bar vaere mulig a gi kortvarige
tidsmessige restriksjoner pa pressens og andre

485 | 5 kap. 9d § RB, se Prop. 2018/19:81 Starkt
ordning och sékerhet i domstol s. 87.

tilstedevarendes referatrett uten at den hgye
terskelen for & nedlegge referatforbud er
oppfylt. En hjemmel med lavere terskel for
forbud mot referat i sanntid vil kunne redusere
et behov for et mer inngripende valg om
lukkede darer.

For det andre er det uheldig at det ikke
finnes noen serskilt hjemmel for a forby
private referat i sanntid. Ogsa pa dette punktet
er det uheldig at domstolen ma ty til en mer
inngripende begrensning av offentligheten om
valg av lukkede dgrer der det kan veere
hjemmel for dette. Ogsa private referat i
sanntid bar kunne forbys etter en tilsvarende
lavere terskel som det offentlige
sanntidsreferatet.

Det foreslas inntatt et nytt tredje ledd i
domstolloven § 129 som gir retten hjemmel til
a forby referat i sanntid under hele eller deler
av forhandlingene i et rettsmate, se utkastet til
domstolloven § 129 tredje ledd og merkna-
dene til denne i punkt 20.3.

Avgjgrelse om a forby referat i sanntid er
en kortvarig restriksjon. Behovet for en slik
restriksjon kan oppsta under forhandlingene
og formkrav bgr ikke veere til hinder for at en
slik begrensning blir realisert. Avgjerelse om
a forby referat i sanntid bgr derfor kunne
treffes ved beslutning.

18.60ppsummering av forslag

Dette kapitlet har drgftet forholdet mellom
rett til dokumentinnsyn og referatrett og
behov for a kunne begrense retten til referat i
innhold, teknologisk form og tid. Forslagene
til ny regulering kan sammenfattes i falgende
punkter:

1) Vilkar om referatforbud: Det gis
hjemmel for & gi innsyn pa vilkar
om at opplysninger ikke blir
gjengitt. Overtredelse av vilkar
kan straffes med rettergangsbot, jf.
domstolloven 8§ 198 nytt fjerde
ledd.
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2) Forbud mot opptak av bilder i

rettsmegter: Utkastet til
domstolloven § 131 erstatter
dagens § 131a og skal gjelde bade
sivile saker og straffesaker.
Opptak av bilder er som
hovedregel forbudt. Bestemmelsen
utvider adgangen til & gjere unntak
fra forbudet mot bildeopptak ved
at det ikke kreves «sarlige
grunner» for at retten skal kunne
gi tillatelse til & offentliggjare
opptak med lyd og bilder fra
hovedforhandling og rettsmater
for domsavsigelse. Slik tillatelse
kan etter utkastet ogsa gis for
andre rettsmgter dersom det
foreligger «serlige grunner».
Privat lydopptak er tillatt med
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mindre retten treffer beslutning
om annet.

Sanntidsreferat: Nytt tredje ledd i
domstolloven § 129 gir hjemmel
for & kunne begrense referat fra
rettsmegter i sanntid.

Skisse til ny forskrift om
offentlighet i rettspleien
inneholder i kapittel 3
bestemmelser som erstatter
forskrift om fotografering,
filmopptak og opptak for radio
eller fjernsyn under
hovedforhandling i straffesak 15.
november 1985 nr. 1910.



19 Gkonomiske og administrative konsekvenser

19.1Innledning

Under punkt 3 i mandatet er det bedt om en
redegjarelse for de gkonomiske og admini-
strative konsekvensene av forslaget:

«Det skal sa vidt mulig redegjares for
gkonomiske, administrative og andre
vesentlige konsekvenser av forslaget [...].
Dersom det foretrukne forslaget vil
innebzere betydelige skonomiske eller
administrative konsekvenser, bar utreder
pa aktuelle punkter utforme alternativer
med mindre vidtrekkende konsekvenser,
samtidig som andre relevante hensyn sgkes
ivaretatt.»

Det har ikke veert mulig for utreder a
kostnadsberegne de foreslatte tiltakene. | dette
kapitlet pekes det pa paregnelige merkost-
nader av forslagene og ressurshensyn som er
tatt i betraktning ved utforming av forslag til
regulering. Det vises for gvrig til konkrete
estimat utarbeidet for Domstoladministra-
sjonen nar det gjelder utvikling av en
plattform for domstoldata i rapporten
«Allmenn offentliggjering av retts-
avgjerelser» fra 2020. Estimatet som omtales
til slutt i dette kapitlet, gir en viss pekepinn pa
hva som er paregnelige kostnader pa kortere
og lengre sikt nar det gjelder selvbetjente
lgsninger for dokumentinnsyn.

19.2Implementeringskostnader

Nye saksbehandlingsregler har en implemen-
teringskostnad. Det vil vare behov for en
gjennomgang og revisjon av offentlighets-
kategoriene i saksbehandlingssystemene hos
patalemyndigheten og i domstolene. Det er
ogsa behov for teknologiutvikling for a kunne
ta i bruk automatiserte avidentifiserings-
verktay i behandlingen av ulike typer
innsynskrav.

Den eksisterende elektroniske felles-
tjenesten til domstolene kan videreutvikles
slik at det legges til rette for selvbetjent

innsyn i nye innsynskrav med relativt sma
kostnader. Nar det gjelder rettsavgjerelser,
foreligger det som omtalt nedenfor
kostnadsestimat for dette. En eventuell
utvikling av en tilsvarende fellestjeneste for
innsyn i avsluttede straffesaker hos politi- og
patalemyndighet vil kreve en lenger
utredningsprosess og sterre investeringer. Hos
Arkivverket er Digitalarkivet allerede
tilgjengelig som publiseringsplattform.

19.3Merkostnader til drift

Det er samlet sett foreslatt betydelige
utvidelser av allmennhetens, og serlig
pressens rett til dokumentinnsyn i straffe-
saker. En utvidet rett til innsyn ma antas a
fore til at det fremmes flere krav pa innsyn.
Saksbehandling av en stgrre mengde innsyns-
krav vil gke arbeidsbelastningen pa organene
som skal innvilge innsyn. Gjennomfgring av
forslagene ma derfor antas a fare til gkt
arbeidsbelastning for domstolene, patale-
myndigheten og Arkivverket.

De foreslatte reglene stiller krav til
utforming av mer presise innsynskrav og mer
utferlig veiledning til hvordan slike krav skal
behandles. Dette vil kunne bidra til at mange
begjeringer om dokumentinnsyn som i dag
har lang behandlingstid, raskere kan fa en
avgjerelse. Den gkte arbeidsbelastningen som
falger av utvidet rett til innsyn vil ogsa kunne
avhjelpes av automatiserte og selvbetjente
lasninger. Henvendelser om merinnsyn vil
fortsatt kunne veere krevende a ta stilling til. |
utgangspunktet er det likevel tale om saks-
behandlingsplikter som patalemyndigheten,
domstolene og Arkivverket ogsa etter dagens
regelverk utfgrer som ledd i sin ordinzre
virksomhet. Forslagene kan derfor neppe
anses for & ha betydelige skonomiske eller
administrative konsekvenser.

@kt arbeidsbelastning knyttet til utfarelsen
av en bestemt saksbehandlingsoppgave kan
likevel utlgse merbehov for ressurser til drift.
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Tilrettelegging for automatisering og selv-
betjening er ogsa kostnadskrevende. Det er en
politisk vurdering om en slik prioritering av
ressurser er ngdvendig. Tiltro til offentlighets-
prinsippet som lim i samfunnsstrukturen er
det viktigste argumentet for dette.

19.4Ressurshensyn bak
forslaget

Ressurshensyn har pa enkelte punkter veert
sentrale for utforming av forslagene om
lovendringer. | forslaget til utvidet rett til
innsyn i verserende straffesaker er det sgkt a
skjerme patalemyndigheten fra gkt arbeids-
belastning. Dette er begrunnelsen for at
tiltalebeslutninger farst blir tilgjengelig for
innsyn nar denne er mottatt av domstolen, jf.
utkastet til straffeprosessloven 8 29 a.
Plasseringen av ansvaret for a gi innsyn i
verserende straffesaker som behandles i
domstolene til domstolene alene bygger altsa
pa en ressursbetraktning.

Ressurshensyn er ogsa tillagt vekt nar det
ikke er apnet for a gi krav pa ny vurdering av
tillatelser til & gi innsyn (se punkt 16.5.5) og
nar det foreslas a viderefgre dagens ordning
med & anse teknologibegrensninger i referat-
retten fra rettsmgter som beslutninger som er
uangripelige etter sin art (se punkt 18.4.4.6).

19.5Kostnadsestimatet for en
plattform for domstoldata

I rapporten «Allmenn offentliggjering av
rettsavgjerelser» (2020) er det gjort et
kostnadsestimat for utvikling av en plattform
for offentliggjering av rettsavgjarelser. Det er
beregnet utviklings- og driftskostnader for en
minimumslgsning og for en utvidet lgsning.
Rapporten anbefaler utvidet lgsning. Det er
estimatet for utvidet lgsning som er interes-
sant her fordi denne inkluderer dommer i
straffesaker fra tingretten og legger opp til
tilneermet automatisert avidentifisering i
integrasjon med domstolenes fagsystem
Lovisa. Forventet investeringskostnad for den
utvidete lgsningen er estimert til 12,7 mill.
kroner. Arlig brutto driftskostnad er beregnet
til 6,9 mill. kroner for a offentliggjare

rettsavgjerelser fremover i tid. Den vesent-
ligste utgiftsposten er knyttet til avidenti-
fisering (sju arsverk). Estimatet inkluderer
ikke offentliggjering av tidligere avgjerelser.

| rapporten er det for den utvidete
Igsningen ogsa beregnet en arlig gevinst i
form av sparte driftskostnader pa 5,1 mill.
kroner. Besparelsen er basert pa at selv-
betjeningslasninger frigjer arbeidstid som i
dag gar med til & betjene henvendelser om
innsyn og manuell offentliggjering pa dagens
elektroniske pressesider. Det er hentet inn tall
pa innsynskrav fra Oslo tingrett og Borgarting
lagmannsrett. Netto driftskostnad for den
anbefalte utvidete lgsningen blir etter disse
beregningene ikke pa mer enn 1,8 mill.
kroner. Regnestykket forutsetter at det faktisk
vil veere mulig a hente ut besparelsene i
manuell arbeidstid til & betjene innsynskrav
slik dette. Det kan nok stilles spgrsmal ved
om dette er tilfelle.
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Del VII

Lovforslag med merknader
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20 Forslag til lovendringer og merknader til forslagene

20.10versikt

Det er utarbeidet forslag med merknader til
endringer i fglgende regulering:

- Straffeprosessloven (8§ 26 fjerde ledd, § 28,
nytt kapittel 4 a, ny 29 og 88 29 a—j)

- Domstolloven (8§ 131, 198)

- Pataleinstruksen (§ 16-5)

- Politiregisterforskriften (§ 27-2)

Auvslutningsvis er det ogsa utarbeidet en
skisse til ny forskrift om offentlighet i
rettspleien som erstatter gjeldende forskrift 6.
juli 2001 nr. 757 om offentlighet i rettspleien
og forskrift 15. november 1985 nr. 1910 om
fotografering, filmopptak og opptak for radio
eller fjernsyn under hovedforhandling i
straffesak.

20.2Forslag til endringer |
straffeprosessloven

20.2.1 Lovforslag

Lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten
i straffesaker (straffeprosessloven) endres
slik:

Straffeprosessloven § 26 nytt fjerde ledd skal
lyde:

Kongen kan gi nermere regler om
innretningen av rettsbgkene og om
oppbevaring og tilintetgjaring av rettsbaker
0g andre dokumenter.

§ 28 tredje ledd oppheves.

§ 28 attende ledd oppheves.

8 28 fjerde, femte, sjette og sjuende ledd blir
nye tredje, fjerde, femte og sjette ledd.

§ 29 oppheves.

Overskriften til nytt kapittel 4 a skal lyde:

Kapittel 4 a Dokumentoffentlighet

Ny § 29 skal lyde:

Enhver har rett til innsyn i dokumenter i
verserende straffesak nevnt i 8 29 a farste
ledd og i dokumenter i avsluttet straffesak
nevnt i § 29 b farste ledd, sa langt det ikke
gjelder unntak etter § 29 c og 8 29 d.

Personer i oppdrag underlagt
redaktgransvar etter lov 29. mai 2020 nr. 59
(medieansvarsloven) har ogsa rett til innsyn i
dokumenter i verserende straffesak nevnt i 29
a annet ledd og i dokumenter i avsluttet
straffesak nevnt i 29 b annet og tredje ledd, sa
langt det ikke gjelder unntak etter § 29 c og §
29 d. Ved anvendelse av unntak etter § 29 c
og 8§ 29 d skal merinnsyn etter § 29 e
vurderes.

Andre med sarlig interesse i en sak kan
ogsa gis rett til innsyn i verserende straffesak
nevnt i § 29 a annet ledd og i dokumenter i
avsluttet straffesak nevnt i 29 b annet og
tredje ledd sa langt det ikke gjelder unntak
etter § 29 c og § 29 d. Ved anvendelse av
unntak etter § 29 ¢ og 8 29 d skal merinnsyn
etter § 29 e vurderes.

§ 29 a skal lyde:
I en sak som er til behandling i domstolen
har enhver rett til innsyn i

a) tiltalebeslutninger og dokumenter med
slik funksjon, nar tiltalte er
underrettet, og det ikke er sannsynlig
at saken helt eller delvis vil bli fert for
lukkede dgrer,

b) kjennelser som partene er underrettet
om, hvis ikke annet er bestemt i lov
eller av retten i medhold av lov.

c) hjelpedokumenter som benyttes i
offentlige hoved- og
ankeforhandlinger,

d) beslutninger om & nekte anke fremmet.

Personer i oppdrag underlagt redakter-

ansvar etter medieansvarsloven har ogsa rett
til innsyn i
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a) tiltalebeslutninger som er forkynt for
tiltalte, med mindre det vil veere
betenkelig av hensyn til rikets
sikkerhet eller forholdet til fremmed
stat,

b) fengslingskjennelser selv om
fengslingsmatet har veert holdt for
lukkede dgrer, med unntak for saker
der fengsling er begrunnet i
bevisforspillelsesfare, arrestordre
eller utleveringsbegjering fra
utlandet,

c) beslutninger om bruk av tvangsmidler
som den beslutningen gjelder er
underrettet om, hvis ikke annet er
bestemt i lov eller av retten i medhold
av lov,

d) beslutninger om oppnevning av
forsvarer, bistandsadvokat, tolk og
sakkyndig som den beslutningen
gjelder er underrettet om,

e) berammingsbrev,

f) patalemyndighetens bevisoppgave, nar
det ikke er sannsynlig at saken helt
eller delvis vil bli fart for lukkede
darer,

g) dokumentbevis som har vert fremlagt i
offentlig hoved- og ankeforhandling.

Ved deling av dokumenter pa apen

elektronisk plattform skal direkte
identifiserende opplysninger om mistenkite,
fornaermede og vitner vere fjernet.

Domstoladministrasjonen kan dele

dokumenter nevnt i farste og annet ledd pa
lukket nettsted for pressen. Direkte
identifiserende opplysninger om fornarmede
0g vitner kan veere fjernet.

§ 29 b skal lyde:
| en avsluttet straffesak har enhver rett til
innsyn i
a) patalevedtak som avslutter saken og
som klageberettigede er gitt
underretning om,
b) kjennelser,
¢) dommen, og
d) rettsboken.
Unntak som nevnt i § 29 c far ikke
anvendelse pa domsslutningen.

Personer i oppdrag underlagt
redaktgransvar etter medieansvarsloven har
ogsa rett til kontrollert gjennomsyn av lyd- og
bildeprotokoller fra hoved- og
ankeforhandlinger, jf. straffeprosessloven §
23. Andre med seerlig interesse i innsyn kan
gis samme adgang.

| straffesaker som avsluttes utenfor
domstolene kan det gis innsyn i dokumenter
avgjarelsen bygger pa etter en vurdering av
merinnsyn, jf. § 29 e.

Arkivansvarlig kan dele dokumenter
nevnt i fgrste og annet ledd pa lukket nettsted
for pressen. Ved deling av dokumenter pa
apen elektronisk plattform skal direkte
identifiserende opplysninger om mistenkte,
fornaermede og vitner fjernes. Dette gjelder
ogsa domsslutningen. Pa lukket nettsted for
pressen kan direkte identifiserende
opplysninger om fornarmede og vitner veere
flernet.

§ 29 ¢ skal lyde:
Rett til innsyn etter § 29 a og 29 b gjelder
ikke
a) forenklet forelegg,
b) patalevedtak som er truffet for mer enn
1 ar siden,
c) beslutninger om besgksforbud,
d) kjennelser om anonym vitnefarsel,
kommunikasjonskontroll, romavlytting og
dataavlesning,
e) forklaring avgitt i, eller i tillegg til,
tilrettelagt avher, jf. § 239, eller
f) bevis innhentet fra utlandet.

Retten til innsyn etter 8 29 a og 29 b kan
avslas

a) nar hensynet til statens forhold til
fremmed makt krever det,

b) nar hensynet til privatlivets fred krever
det,

c) nar serlige forhold gir grunn til frykt
for at offentlighet vil kunne
vanskeliggjere oppklaring av saken,

d) nar mistenkte er under 18 ar,
fornermedes ettermele krever det eller
en mistenkt eller et vitne ber om det av
grunner som retten finner fyllestgjerende,
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e) nar innsyn vil kunne utsette en person
for fare,

f) ikrigstid nar hensynet til militeere
operasjoner eller militere avdelingers
sikkerhet eller andre serlige grunner
krever det, og

g) nar hensynet til forretnings- eller
driftshemmeligheter krever det.

Med mindre retten ved kjennelse treffer
avgjerelse om merinnsyn etter 829 e, skal det
ikke gis innsyn i

a) opplysninger som har veert behandlet
bak lukkede dgrer,

b) opplysninger som ikke kan gjengis
offentlig, eller

¢) opplysninger som retten har gitt
palegg om & hemmeligholde.

Opplysninger skal ikke utleveres nar det
er grunn til & frykte at opplysningene vil bli
benyttet pa urettmessig vis.

§ 29 d skal lyde:
Retten til innsyn etter § 29 a og § 29 b gjelder
ikke

a) opplysninger innhentet ved
tvangsmidler av politiets
sikkerhetstjeneste som ledd i
etterforskning som avsluttes uten
rettergang,

b) overskuddsinformasjon fra
kommunikasjonskontroll, romavlytting
og dataavlesning,

c) opplysninger av betydning for rikets
sikkerhet eller forholdet til fremmed
stat som blir tillatt fart som bevis, jf. 8
117,

d) identiteten til vitne som har avgitt
forklaring anonymt,

e) personaliarapport og andre
opplysninger av serlig personlig art
inntatt i dokumenter som skal
arkiveres serskilt,

f) opplysninger av personlig art inntatt i
rettspsykiatriske erkleringer,

g) opplysninger det er straffbart & besitte,
0g

h) andre opplysninger som er
taushetsbelagt i medhold av lov eller
av retten i medhold av lov, og der

seerlig hjemmel for & gjgre unntak av
hensyn til allmenne interesser ikke
foreligger.

§ 29 e skal lyde:

Ved anvendelse av regler om unntak fra
innsyn, skal innsynsorganet likevel vurdere a
gi helt eller delvis innsyn, eventuelt ved
kontrollert gjennomsyn. Ved vurderingen skal
det legges vekt pa formalet med innsyn, om
informasjonen det sgkes innsyn i har allmenn
interesse, sgkerens rolle og om informasjonen
er tilgjengelig.

I en avveining mellom hensyn som taler
for & bevare taushet og hensyn som taler for
innsyn i opplysninger, skal det legges vekt pa
om:

a) begrunnelsen for hemmelighold av

opplysninger har bortfalt,
b) den som er utsatt for straffeforfglgning
i saken samtykker, eller om

c) innsyn kan bidra til kontroll med
metoder og midler i
straffeforfglgningen som vanskelig lar
seg kontrollere pa annen mate.

§ 29 f skal lyde:

En dom er offentlig nar den er avsagt.
Utlevering til allmennheten skjer nar partene
har fatt underretning om avgjerelsen.

Retten til innsyn i verserende straffesak
inntrer etter hvert som dokumentene mottas
av retten. Det kan likevel ikke kreves innsyn i
dokumentbevis fgr de har veert fremlagt i
offentlig hovedforhandling.

Retten kan treffe avgjerelse om & utsette
retten til innsyn, men ikke lenger enn til saken
er tatt opp til doms.

§ 29 g skal lyde:

Krav om innsyn skal angi hvilken sak og
hvilke opplysninger det kreves innsyn i.
Anmodninger om personsgk skal avslas.

| verserende straffesak skal krav om
innsyn rettes mot den domstol som har saken
til behandling.

| avsluttet straffesak skal krav om innsyn
rettes mot politidistriktet pa det sted hvor
saken har veert behandlet eller hvor fra
etterforskningen har veert ledet, eller til
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Arkivverket dersom arkivansvaret er overfart
dit.

§ 29 h skal lyde:

Nar krav om innsyn er mottatt, skal det
tas stilling til om det er rett til innsyn. Retten
til innsyn bedgmmes for hvert enkelt
dokument eller del av dokument. | saker med
omfattende dokumentbevis kan det foretas en
gruppevis vurdering av om innsyn kan gis.

Krav om innsyn i et stgrre antall saker
kan avslas, med mindre det er grunnlag for
merinnsyn jf. § 29 e.

Ved anvendelse av regler om unntak fra
innsyn, skal merinnsyn vurderes. Parter og
andre som blir serlig bergrt av merinnsyn
skal fa anledning til a uttale seg.

Det kan settes vilkar for bruk av
opplysninger, herunder om & begrense retten
til offentlig gjengivelse. Overtredelse av vilkar
kan straffes med bot, jf. domstolloven § 198
flerde ledd [ny bestemmelse, se pkt 20.3.1
nedenfor].

For andre dokumenter enn patalevedtak
0g rettsavgjerelser kan det kreves betaling for
ngdvendig tilrettelegging for & kunne gi
innsyn. Kongen kan gi naermere forskrifter om
vilkar og satser for betaling.

Avgjgrelse om & nekte innsyn skal
begrunnes skriftlig. Retten treffer avgjarelse
om & nekte innsyn ved kjennelse. Avgjgrelse
om & nekte innsyn etter § 29 c ferste ledd, §
29 d og avgjerelser om utsatt rett til innsyn, jf.
8 29 f tredje ledd treffes ved beslutning.

Krav om innsyn skal behandles uten
ugrunnet opphold.

8 29 i skal lyde:

Avslag pa krav om innsyn etter § 29 a, § 29
b og § 29 e kan paklages. Fristen for & inngi
klage er tre uker.

Avslag pa avgjgrelse om innsyn fra retten
kan ankes.

Avslag pa avgjerelse om innsyn i avsluttet
straffesak kan paklages til nermeste
overordnede organ og kan bringes inn for
retten for endelig avgjerelse.

Parter og andre som blir serlig bergrt av
innsyn skal fa anledning til & uttale seg i
klagesaken.

§ 29 j skal lyde:

Kongen kan gi forskrift om gjennomfgring
av innsyn og om utlevering av opplysninger til
allmennheten.

20.2.2 Merknader

Til § 29

Bestemmelsen er en fanebestemmelse som gir
uttrykk for at retten til offentlig dokument-
innsyn i straffesaker er serregulert og varierer
med hva som er formalet med innsyn.
Bestemmelsen gir ikke selvstendige rettig-
heter, men har en pedagogisk funksjon.
Bestemmelsen klargjer for det forste at loven
opererer med personkretser med ulike krav pa
innsyn. For det andre avgrenser bestemmelsen
virkeomradet av regelen i § 29 e om
merinnsyn til personkretser som er omfattet
av farste og annet ledd.

Farste ledd peker ut de bestemmelsene
som gjelder innsyn for enhver og gjar unntak
for bestemmelsen om merinnsyn. Uttrykket
«enhver» skal tolkes bokstavelig, se punkt
10.3.1.

Annet ledd fremhever at personer i oppdrag
underlagt redakteransvar etter medieansvars-
loven har szrretter til innsyn. Dette peker ut
en personkrets som har en redaktgr som
ansvarssubjekt, arbeider etter journalistiske
metoder og falger presseetiske prinsipper, se
nermere punkt 10.3.2. Uttrykket «i oppdrag
for» inkluderer frilansjournalister i
enkeltoppdrag. | bestemmelser som gir
serretter til denne personkretsen vises det
videre i loven kun til kortformen
«medieansvarsloven».

Tredje ledd gir uttrykk for at ogsa andre
personer kan ha serretter til innsyn og at
tjenestemenn ogsa har en plikt til & vurdere
merinnsyn overfor disse. Uttrykket «seerlig
interesse» omfatter bade personer med
tilsvarende kontrollformal som pressen,
personer med andre formal av allmenn
interesse slik som forskere og personer med
en saklig grunn til innsyn. Personer med
saklig grunn kan for eksempel veere advokater
som arbeider med saker der innsyn i en
bestemt straffesak kan ha opplysningsverdi
for & sikre et materielt riktig resultat i en
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annen sak eller studenter som arbeider med
masteroppgaver. For en naermere redegjarelse
for personkretser som kan falle inn under
dette alternativet, se kapittel 10 (punkt 10.2.3—
10.2.5) og merknadene til vilkaret «sgkerens
rolle» i 8 29 e forste ledd.

Til§29a

Bestemmelsen angir hovedregelen om
dokumentoffentlighet i verserende
straffesaker som er til behandling i
domstolene. Bestemmelsen utvider retten til
dokumentinnsyn i straffesaker i forhold til
tidligere regulering. Se generelt om bakgrunn
0g begrunnelser for utvidelsene i kapittel 3.

Hovedregelen ma ses i sammenheng med
unntakene i 8 29 ¢, § 29 d, merinnsynsregelen
i § 29 e og reglene om politiets adgang til &
gjere unntak fra taushetsplikt i politiregister-
loven § 34 og politiregisterforskriften kapittel
217.

Farste ledd angir hvilke dokumenter som
er gjenstand for innsyn fra enhver far straffe-
saken er avsluttet. Kravet om at det ma dreie
seg om «en sak» som er til behandling i
domstolen er et uttrykk for at en begjeering
om innsyn ma kunne spesifiseres til a dreie
seg om en bestemt sak. Det er ikke tilstrek-
kelig at den som ber om innsyn oppgir et navn
dersom personen som navngis ikke blir
knyttet til en bestemt sak eller saksforhold, jf.
ogsa § 29 g farste ledd. Det er domstolen som
er rett adressat for begjearinger om innsyn
etter bestemmelsen. Dette er uttrykkelig
presisert i § 29 g annet ledd. Bade tiltale-
beslutninger, dokumenter som kan tre i stedet
for tiltalebeslutninger, hjelpedokumenter,
berammingsbrev og bevisoppgaver er
utarbeidet av patalemyndigheten. Retten til
innsyn i disse dokumentene kan dermed ikke
gjeres gjeldende far disse dokumentene har
kommet inn til domstolen. Begrunnelsen for
at domstolene er gjort til ansvarlig organ for &
gi innsyn er dels ressurshensyn og dels
kontrollhensyn. Regelen avlaster patale-
myndigheten for behandling av krav om
innsyn i saker som verserer for domstolene.
Ved at plikten til & gi innsyn palegges
domstolen, legges det dessuten til rette for en
ekstern kontroll med om vilkarene er oppfylt

for & unnta dokumenter eller opplysninger fra
innsyn.

En «rett til innsyn» omfatter ikke bare rett
til & ta et dokument i gyesyn, men som hoved-
regel ogsa en vederlagsfri rett til & motta en
kopi av dokumentet, i elektronisk eller annet
format. Dette er i samsvar med tidligere retts-
tilstand som knyttet retten til innsyn til en rett
til «utskrift». Se de generelle motivene i
kapittel 17. Gjennomfgring av innsyn ved
elektronisk kopi pa e-post er det mest prak-
tiske alternativet i dag med mindre innsyn blir
gjennomfart ved selvbetjente elektroniske
lgsninger. Det kreves hjemmel i lov for &
nekte utlevering av kopi, for eksempel slik at
retten til innsyn begrenses til kontrollert
gjennomsyn. Det kreves ogsa hjemmel i lov
for & foreta andre begrensninger, for eksempel
a fjerne direkte identifiserende opplysninger i
dokumenter allmennheten har krav pa innsyn
I. Det er gitt en seerregel med plikt til slik
begrensning ved tilgjengeliggjering av
dokumenter pa apen elektronisk plattform i
tredje ledd.

Farste ledd bokstav a utvider den allmenne
innsynsretten sammenliknet med tidligere, se
de generelle motivene i punkt 7.5.2, 13.7
(tiltalebeslutning) og punkt 13.2 (siktelse).
For det forste er innsynsretten i tiltale-
beslutninger utvidet til & gjelde for enhver,
ikke bare for pressen. For det andre er
innsynsretten utvidet til & gjelde dokumenter
som kan tre i stedet for tiltalebeslutning og
som dermed har samme funksjon som et slikt
dokument. Dette omfatter forelegg som ikke
er vedtatt og forslag til tilstaelsesdom.

Det er et grunnleggende prinsipp at
allmennheten ikke skal veere bedre orientert
om saken enn dem saken angar. Allmenn-
hetens rett til innsyn inntrer derfor ikke far
tiltalte er underrettet. Bestemmelsen videre-
farer ogsa unntaket om at det ikke gjelder en
rett til innsyn dersom det er sannsynlig at
saken helt eller delvis vil bli fart for lukkede
darer. Reglene om nar et rettsmgte kan holdes
for lukkede dgrer er spesifisert i domstolloven
§ 125. De samme formalene er, med en
mindre modifikasjon i bokstav e, ivaretatt av
korresponderende unntak i retten til
dokumentinnsyn i § 29 ¢ annet ledd bokstav
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a—f. De vanligste begrunnelsene for lukkede
derer er hensynet til privatlivets fred og
hensynet til etterforskningen. Dersom det er
sannsynlig at domstolen vil etterkomme
patalemyndighetens begjaering om lukkede
darer av disse eller andre grunner som er
hjemlet i domstolloven § 125, har allmenn-
heten heller ikke rett til innsyn i tiltalebeslut-
ningen eller dokumentet med slik funksjon
som det begjeeres innsyn i.

Etter fgrste ledd bokstav b kan det som
hovedregel kreves innsyn i kjennelser i
verserende saker som partene har fatt
underretning om. Se generelle motiver for
regelen i punkt 13.4 (andre tvangsmidler om
varetekt), punkt 13.5 (varetektsfengsling) og
punkt 13.6 (skjult informasjonsinnhenting).
Det er presisert at unntak kan vaere bestemt i
lov eller av retten i medhold av lov. Det er
mange unntak fra hovedregelen. |1 § 29 ¢
farste ledd bokstav d er det gjort unntak for
kjennelser om anonym vitnefarsel og
kjennelser som gir tillatelse til bruk av skjulte
etterforskningsmetoder som kommunikasjons-
kontroll, romavlytting og dataavlesning.
Unntak kan ogsa besluttes av retten i medhold
av lov dersom noen av hensynene nevnti § 29
c annet ledd gjer seg gjeldende. Dersom retten
har besluttet at et fengslingsmate skal holdes
for lukkede darer, og fengslingskjennelsen
ikke kan gjengis offentlig, kan allmennheten
heller ikke kreve innsyn i fengslings-
kjennelsen. Dette fremgar av reglene i § 29 ¢
tredje ledd som generelt unntar opplysninger
som har veert behandlet bak lukkede dgrer,
opplysninger som ikke kan gjengis offentlig
og opplysninger retten har gitt palegg om a
hemmeligholde.

Farste ledd bokstav ¢ gir enhver rett til
innsyn i hjelpedokumenter som skal benyttes i
offentlige forhandlinger. Se de generelle
motivene i punkt 13.10. Dersom noen av
partene har utarbeidet hjelpedokumenter i
form av tidslinjer, disposisjoner, skisse over
gjerningssted mv. for & lette fremstillingen av
saken for domstolen, skal ogsa publikum som
er til stede ha rett til innsyn i dokumentene.
Begrunnelsen er at dette kan bidra til &
effektivisere kontrollfunksjonen med
offentlighet. Innsynsretten er forenlig med

reglene om opphavsrett til andsverk, se
andsverkloven 88 32-34. | § 29 c annet ledd
gis en liste over formal som kan begrunne
unntak fra innsyn i slike dokumenter. Dersom
hjelpedokumentene inneholder opplysninger
nevnt i § 29 d, er disse ikke omfattet av retten
til innsyn.

Farste ledd bokstav d gir enhver rett til
innsyn i en beslutning om a nekte anke
fremmet. Retten til fornyet behandling er en
grunnleggende rettssikkerhetsgaranti der
kontrollhensynet gjar seg serlig sterkt
gjeldende. Se neermere de generelle motivene
til bestemmelsen i punkt 13.11. Innsynsretten
gjelder bade lagmannsrettens beslutning om a
nekte a fremme en reaksjonsmessig sett mer
bagatellmessig straffesak som omtalt i
straffeprosessloven 8§ 321 farste ledd og
nektelse av & fremme anker etter § 321 annet
ledd. Retten til innsyn gjelder ogsa
Hayesteretts ankeutvalgs beslutning om a
nekte & fremme anke til Hayesterett, jf.
straffeprosessloven § 323. Retten til innsyn
gjelder ogsa begrunnelsen for & nekte anke
fremmet, sa langt det er gitt slik begrunnelse.

Annet ledd gir sarretter til innsyn i flere
dokumenttyper for personer som er underlagt
redaktgransvar etter medieansvarsloven. For
naermere redegjerelse for den aktuelle person-
kretsen, se punkt 10.3.2. Bare personer som
utfarer oppdrag for «medier som driver
regelmessig journalistisk produksjon og
publisering av nyheter, aktualitetsstoff,
samfunnsdebatt eller annet innhold av
allmenn interesse» og som har utpekt en
redaktar, jf. medieansvarsloven § 2 og 4, kan
paberope seg rett til innsyn i listen over
dokumenter i annet ledd. Retten til innsyn
etter annet ledd kommer i tillegg til retten til
innsyn etter farste ledd, jf. ordlyden «ogsa rett
til».

Annet ledd bokstav a gir personer som
representerer redaktgrstyrte medier videre rett
til innsyn i tiltalebeslutninger enn den som
gjelder for enhver i 8 29 farste ledd bokstav a.
Det er bare hensynet til rikets sikkerhet og
forholdet til fremmed stat som kan begrunne
at journalister som opptrer innenfor rammen
av medieansvarsloven ikke gis rett til innsyn i
tiltalebeslutningen. Om andre hensyn gjer det
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sannsynlig at saken helt eller delvis vil bli fart
for lukkede darer vil pressen ha krav pa
innsyn i tiltalebeslutningen. Regelen videre-
farer pressens rett til innsyn i tiltalebeslut-
ninger hos domstolen i forskrift 6. juli 2001
nr. 757 om offentlighet i rettspleien § 7 forste
ledd. Se ellers de generelle motivene i punkt
13.7.

Annet ledd bokstav b gir pressen en videre
rett til innsyn i fengslingskjennelser enn
allmennheten for gvrig ved a lovfeste en
hovedregel om rett til innsyn i fengslings-
kjennelser ogsa der fengslingsmatet har veert
holdt for lukkede dgrer. Retten til innsyn i
fengslingskjennelser gjelder der fengslings-
grunnlaget er gjentakelsesfare, unndragelses-
fare eller er hjemlet i straffeprosessloven §
172. Dersom fengslingsmgtet har veert holdt
for lukkede dgrer kreves det ingen kjennelse
fra retten etter § 29 c tredje ledd bokstav a for
a gi pressen innsyn. Regelen kodifiserer
praksis for a la pressen fare kontroll med bruk
av varetektsfengsling. Begrunnelsen for
regelen er at det er tale om et serlig inngri-
pende tvangsmiddel, og det bar kunne fares
offentlig kontroll for & kunne motvirke
overforbruk av et slikt virkemiddel. Se de
generelle motivene for regelen i punkt 13.5.

Det er gjort unntak fra retten til innsyn i
fengslingskjennelser for saker der fengsling er
begrunnet i bevisforspillelsesfare, arrestordre
eller utleveringsbegjeering fra utlandet.
Unntakene gjelder fengsling som skijer pa
grunnlag av straffeprosessloven § 171 nr. 2,
arrestordreloven 88 13 og 20 og utleverings-
loven 88 15, 19 og 20. Begrunnelse for unntak
ved bevisforspillelsesfare er at det ofte vil
kunne veere uklart om flere er involvert i
saken eller om mistenkte har hjelpere som kan
gdelegge bevis hvis avgjerelse i fengslings-
saken blir kjent. Dersom fengsling er begrun-
net i en arrestordre eller utleveringsbegjering
med grunnlag i utenlandsk sak, vil nasjonale
myndigheter ikke ha oversikt over bevisfor-
spillelsesfaren.

Retten til innsyn i fengslingskjennelser der
fengslingsgrunnlaget er gjentakelsesfare,
unndragelsesfare eller er hjemlet i straffe-
prosessloven 8 172 er ikke absolutt. Terskelen
for & anvende begrensningshjemlene i § 29 c

annet ledd ma imidlertid veere hay, se
naermere punkt 13.5.4.

Annet ledd bokstav c gir pressen rett til
innsyn i avgjerelser om bruk av tvangsmidler
som ikke treffes ved kjennelse, men ved
beslutning. Formalet med retten til innsyn er
kontroll med politiets maktbruk. Bestem-
melsen skal gi mulighet til & fare en lgpende
offentlig kontroll med tvangsmiddelbruk som
den som tvangsmidlet er besluttet mot er
underrettet om, men som ikke er undergitt
naermere begrunnelseskrav i loven. Se de
generelle motivene til bestemmelsen i punkt
13.4. og vurderingene i 13.4.4. Det er gjort
unntak for patalemyndighetens beslutninger
om besgksforbud, se § 29 c farste ledd
bokstav ¢ og merknadene til denne
bestemmelsen.

Annet ledd bokstav d gir pressen rett til
innsyn i beslutninger om oppnevning av
forsvarer, bistandsadvokat, tolk og sak-
kyndige fra det tidspunktet den begunstigede
har fatt underretning om dette. Begrunnelsen
for regelen er at kontroll- og tillitshensyn taler
for at domstolens beslutninger om engasje-
ment av profesjonelle aktarer bar veere
offentlig. Se de generelle motivene for regelen
i punkt 13.3. Tidspunktet for & gi innsyn i
forsvareroppnevning ma vurderes i lys av at
ugnsket publisitet ikke ma fa enkeltindivider
til & avsta fra a hevde grunnleggende rettig-
heter til a bli forstatt og fa forberedt et
forsvar, se naermere punkt 13.3.4. Krav pa
innsyn i forsvareroppnevning ber derfor ikke
gis for det pa annen mate er blitt offentlig
kjent at det er iverksatt etterforskningsskritt i
en sak som gir krav pa offentlig oppnevnt
forsvarer. Krav pa innsyn i identiteten til
mistenkte i slik oppnevning ber heller ikke
kunne gjares gjeldende far navnet pa mis-
tenkte er blitt offentlig pa annen mate, for
eksempel ved tiltalebeslutning eller i et
offentlig rettsmgte. Nar det gjelder opp-
nevninger av bistandsadvokat ber utgangs-
punktet veere at fornsermede avidentifiseres
for innsyn gis.

Annet ledd bokstav e gir pressen rett til
innsyn i berammingsbrev. Estimatet av
tidsforbruk til forhandlingene er ikke bare et
nyttig planleggingsverktgy for domstolene,
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men ogsa for pressen. Hovedbegrunnelsen for
at det gis rett til innsyn er a tilrettelegge for
pressens kontrollfunksjon. Se de generelle
motivene i punkt 13.8. Berammingsbrevet gir
som regel en samlet oversikt over hvem som
er oppnevnt som forsvarer, bistandsadvokat,
hvem som er aktor og om det er behov for
sakkyndig og tolk.

Annet ledd bokstav f gir pressen rett til
innsyn i bevisoppgaven, i saker der det ikke er
sannsynlig at saken helt eller delvis vil bli fart
for lukkede darer. Se generelle motiver i
punkt 13.9. Retten til innsyn i bevisoppgaver
rekker ikke like langt som retten til innsyn i
tiltalebeslutninger der det bare er hensynet til
rikets sikkerhet og forholdet til fremmed stat
som kan begrunne unntak. Dersom saken vil
ga for lukkede derer av andre hensyn, for
eksempel av hensyn til privatlivets fred eller
pa grunn av anonym vitnefarsel, vil pressen
ha krav pa innsyn i tiltalebeslutningen, men
ikke krav pa innsyn i bevisoppgaven.
Forskjellen er begrunnet i at det ellers ma
oppstilles flere unntak for retten til innsyn i
bevisoppgaver. Om fornermede er oppfert pa
vitnelisten ma vedkommende kunne
avidentifiseres, se omtalt praksis fra EMD
knyttet til EMK artikkel 8 i punkt 13.9.4. Det
samme gjelder anonyme eller mindredrige
vitner. Begrensningen i pressens rett til innsyn
i bevisoppgaven er ikke et forbud mot & gi
merinnsyn i bevisoppgaver i saker som helt
eller delvis vil bli fart for lukkede darer.

Annet ledd bokstav g gir pressen rett til
innsyn i dokumentbevis som har veert
fremlagt i offentlige hoved- og ankeforhand-
linger. Regelen gir pressen samme rett som
allmennheten har til innsyn i dokumentbevis i
sivile saker, jf. tvisteloven § 14-2. Pressen gis
med dette rett til 4 ta det skriftlige materialet
som retten kan bygge sin avgjerelse pa i eget
gyesyn. Begrunnelsen for regelen er at dette
gir pressen bedre forutsetninger for a kunne
utgve sin kontrollfunksjon. Se de generelle
motivene for regelen i punkt 14.2. Det vises
ogsa til de generelle begrunnelsene for
pressens informasjonsprivilegier i punkt 11.5.

Det er flere grunner til at retten til innsyn i
dokumentbevis i straffesaker er begrenset til
pressen og ikke gjelder for enhver slik som i

sivile saker. En av grunnene er hensynet til
personvernet til dem som blir eksponert i
bevismaterialet. Pressen er forpliktet av
presseetikken til & behandle personopplys-
ninger med varsomhet og respekt. Allmenn-
heten er ikke forpliktet av disse reglene. En
annen grunn til at personkretsen er begrenset
til pressen, er en vurdering av behovet for
innsyn. Pressen har kontroll av myndig-
hetenes maktutgvelse som del av sitt
samfunnsoppdrag. Det ma farst og fremst
antas a vere i den forbindelsen at det er et
behov for innsyn i dokumentbevis. Praktiske
hensyn har ogsa betydning. En innsynsrett
som er forbeholdt pressen, ma antas a vere
mindre byrdefullt & gjennomfare pa en mate
som ivaretar internasjonalt forpliktende
personvernregler enn en innsynsrett for
enhver. Domstolene har eksempelvis allerede
etablert en lukket elektronisk pressemappe for
gjennomfering av dokumentinnsyn for
pressen.

Retten til innsyn i dokumentbevis gjelder
bare den delen av avgjerelsesgrunnlaget som
har veert fremlagt offentlig. Med mindre det er
tale om taushetsbelagte opplysninger eller
retten har truffet seerskilt beslutning om
hemmelighold som gjelder for bestandig, er
det likevel ikke utelukket at det pa et senere
tidspunkt kan gis merinnsyn i dokumenter
som har veert fremlagt for lukkede dgrer eller
som ikke har veert fremlagt for retten.

Tredje ledd regulerer spgrsmal om
avidentifisering av dokumenter som gjares
tilgjengelig for pa apen elektronisk plattform.
Reglene er gitt av personvernhensyn, se
nermere punkt 17.4.7.2. Tilsvarende regel
gjelder ved tilgjengeliggjering av dokumenter
fra avsluttet straffesak etter § 29 b femte ledd.

Ved elektronisk tilgjengeliggjering av
dokumenter blir det mulig & spre opplys-
ningene videre i den form de er gitt. Dette gir
myndighetene et serlig ansvar for person-
vernet til dem som er omtalt i dokumentene.
Kravet om a fjerne «direkte identifiserende
opplysninger» er ikke anonymisering i
personvernrettslig forstand, se kapittel 11
(punkt 11.3 og 11.4). Det kreves ikke at alle
opplysninger som gjar det mulig a finne frem
til identiteten til personer i dokumentet er
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fjernet. Med «direkte identifiserende opplys-
ninger» siktes det til opplysninger som navn,
adresse, telefonnummer, epostadresse og
fedselsnummer som kan fjernes fra
dokumenter ved automatiserbare prosesser.

Fjerde ledd gir Domstoladministrasjonen
hjemmel for bruk av lukket elektronisk
nettsted for & gjennomfare pressens krav pa
innsyn. Se de generelle motivene punkt
17.4.7.5. Kravet etter tredje ledd om a fjerne
direkte identifiserbare opplysninger fra
dokumenter fgr innsyn gjennomfares ved
elektronisk tilgang, gjelder ikke for pressen.
Dette er fordi fjerning av personopplysninger
kan vanskeliggjere kontrollfunksjonen. Det er
likevel apnet for at vitner og fornaermede kan
veere avidentifisert i dokumenter som blir
gjort tilgjengelige for pressen. Dette skal gjare
det mulig & kunne ivareta personvern-
forpliktelser som faglger av Grunnloven § 102
0g § 104, samt av internasjonal rett, herunder
EMK artikkel 8. Fordi innsynsretten er
betydelig utvidet etter de nye reglene, blant
annet til & omfatte dokumentbevis som er
offentlig fremlagt under hovedforhandling, vil
det kunne veere ngdvendig a fjerne person-
opplysninger fra dokumenter far disse blir
utlevert til pressen. Regelen tar ikke sikte pa a
begrense pressens tilgang pa informasjon som
ikke er avidentifisert etter gjeldende rett.

Til§29Db
Bestemmelsen gir hovedregelen om
dokumentoffentlighet i en avsluttet straffesak.
Etterforskningshensyn har pa dette tidspunktet
vanligvis tapt vekt som begrunnelse for a
holde opplysninger skjult. Retten til innsyn er
derfor som regel videre, bade for partene og
andre, nar saken er avsluttet. For saker som
blir behandlet i domstolene, kommer retten til
innsyn i avsluttet straffesak i 8 29 b i tillegg
til eventuelle innsynsretter etter § 29 a.
Hovedregelen om innsyn ma ses i sammen-
heng med unntakene i § 29 ¢, 29 d og merinn-
synsregelen i § 29 e. Bestemmelsen ma ogsa
ses | sammenheng med regelen som gjelder
om rett til innsyn i avsluttet straffesak for
personer med rettslig interesse i saken i
straffeprosessloven 8§ 28 og med reglene i
politiregisterforskriften kapittel 27 om adgang

til utskrift og utlan av dokumentene i en
avsluttet straffesak.

Farste ledd gir enhver rett til innsyn i
avgjerelser som avslutter saken, enten dette
skjer hos patalemyndigheten nar det gjelder
patalevedtak (bokstav a) eller hos domstolen
nar det gjelder kjennelse (bokstav b) eller dom
(bokstav c). | § 29 g tredje ledd er det gitt
narmere anvisninger pa hvem kravet om
innsyn skal rettes mot.

Bokstav a utvider retten til dokument-
innsyn i realitetsavgjarelser i straffesaker til
ogsa a omfatte patalevedtak som avslutter
saken og som klageberettigede har fatt under-
retning om. Dette gjelder beslutninger om
henleggelser, pataleunnlatelse, vedtak om
overfgring til konfliktrad og forelegg. De
generelle motivene for regelen er gitt i
punktene 12.3.3 (henleggelse), 12.3.4 (patale-
unnlatelse), 12.3.5 (vedtak om overfgring til
konfliktrad) og 12.3.6 (forelegg). Det er gitt
tilsvarende hjemmel for innsyn fra allmenn-
heten i utkastene til nye bestemmelser i
pataleinstruksen § 17-2 femte ledd (hen-
leggelse), § 18-8 (pataleunnlatelse), 18 A-1
fjerde ledd (vedtak om overfgring til konflikt-
rad) og § 20-7 annet ledd (vedtatt forelegg).

Begrunnelsen for utvidelsen av retten til
innsyn til & omfatte patalevedtak som
avslutter saken er at kontroll- og tillitshensyn
taler for at det ber veere innsyn i myndighe-
tenes avgjgrelser om bruk av straff selv om
avgjarelsen ikke treffes av en domstol.
Flertallet av straffesakene avgjares ikke av
domstolene, se punkt 12.1.2. Staten bgr ikke
kunne organisere seg bort fra krav om
offentlighet ved & utvide patalemyndighetens
kompetanse til & treffe positive pataleavgjerel-
ser der straffskyld blir konstatert, men ikke
irettefart. Ordlyden «som avslutter saken»
dekker bade positive patalevedtak som
konstaterer straffskyld og negative patale-
vedtak der straffskyld ikke blir konstatert.
Kontroll- og tillitshensyn begrunner at det
ogsa ber veere rett til innsyn i negative patale-
avgjarelser der straffskyld ikke blir konstatert.
Slike beslutninger er basert pa patalemyndig-
hetens skjgnn, og hensynet til a sikre like-
behandling av borgere taler her for at det er
anledning til innsyn.
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Kravet om at klageberettigede ma veere
underrettet om vedtaket innebzerer blant annet
at henleggelsesbeslutninger som det ikke er
gitt underretning om etter pataleinstruksen §
17-2 tredje ledd, ikke er offentlige. Begrun-
nelsene for at retten til innsyn i henleggelses-
beslutninger kun gjelder der underretning er
gitt, er at informasjon om saken eller om
politiets metodebruk ellers kan skade
mulighetene for senere & oppklare saken
dersom etterforskningen rettes mot andre
personer. For andre patalevedtak innebarer
kravet om underretning at allmennheten ikke
skal bli informert fgr dem som har rettslig
interesse i saken.

Retten til innsyn i patalevedtak etter
bokstav a er for gvrig begrenset av § 29 ¢
farste ledd bokstav a—b som unntar forenklet
forelegg og patalevedtak truffet for mer enn 1
ar siden fra retten til innsyn. Begrensningene
er seerlig begrunnet i at behovet for kontroll er
mindre i disse tilfellene slik at personvern-
hensyn far sterre vekt. Tidsbegrensningen er
0gsa begrunnet i ressurshensyn, se merk-
nadene til § 29 c forste ledd. Det er ikke
meningen at ettarsfristen skal handheves
overfor pressen.

Retten til innsyn etter farste ledd gjelder
ogsa generelt for kjennelser som retten har
truffet som ledd i saksbehandlingen (bokstav
b). Unntakene i § 29 c farste ledd for kjen-
nelser om anonym vitnefgrsel, kommunika-
sjonskontroll, romavlytting og dataavlesning
er anvendelige ogsa i avsluttede straffesaker.
Den praktiske hovedregelen vil i disse type-
tilfellene vere at innsyn ma avslas, begrunnet
i EMK artikkel 8, se et illustrerende eksempel
fra praksis i Craxi nr. 2 mot Italia, dom 17.
juli 2003 (klagesak nr. 25337/94).

Hovedregelen om innsyn i kjennelser er
begrunnet i at allmennheten bgr har visse
muligheter til & kunne gjare seg kjent med
hvilke saksbehandlingskritt domstolen har
akseptert fra patalemyndigheten og selv
foretatt, og seerlig hvilke tvangsmidler retten
har tillatt. Bruk av tvangsmidler er sterke
inngrep i privatlivet og det bar veere adgang
til demokratisk debatt og kontroll med bruk av
slike virkemidler, selv om det kan veere en

belastning for den tiltalte at slike inngrep blir
kjent.

Retten til innsyn i dommen (bokstav c) har
forankring i EMK artikkel 6 nr. 1 og SP
artikkel 14 nr. 1 og gir uttrykk for en folke-
rettslig minstestandard for offentlighet i
rettspleien. Bestemmelsen viderefarer
gjeldende rett med hensyn til hva det gis
innsyn i, men opphever tidsbegrensningen for
retten til innsyn i dommer som tidligere var
satt til 5 ar. Unntak som nevnt i § 29 ¢ kan fa
anvendelse pa domsbegrunnelsen, men ikke
pa domsslutningen, jf. 8 29 b annet ledd. Se
generelle motiver til bestemmelsen i punkt
15.2.4.

Bokstav d gir en alminnelig rett til innsyn i
rettsboken. Se generelle motiver punkt 15.3.
Bestemmelsen tilsvarer regelen som gjelder
for allmennheten i sivile saker, jf. tvisteloven
§ 14-2 forste ledd. Retten til innsyn i retts-
boken ma ses i sammenheng med bestem-
melsen som er gitt om rett for pressen til
innsyn i lyd- og bildeprotokoller i annet ledd.

Annet ledd presiserer at retten for allmenn-
heten til innsyn i domsslutningen er absolutt.
Dette falger av folkerettslige forpliktelser, se
punkt 15.2.1. Merk at kravet om avidenti-
fisering ved offentliggjering pa apen elek-
tronisk plattform ogsa gjelder for doms-
slutningen, se § 29 b femte ledd.

Tredje ledd farste punktum gir pressen en
serrett til kontrollert gjennomsyn i lyd- og
bildeopptak som er foretatt i protokoll-
gyemed, jfr. straffeprosessloven § 23. Sar-
retten er begrunnet i pressens serlige
samfunnsoppdrag nar det gjelder a kontrollere
myndighetene. Det vises til begrunnelsen for
regelen i punkt 15.4. Ved at pressen gis rett til
innsyn i lyd- og bildeopptak, gis det anledning
til etterfglgende kontroll av sentrale bevis i
det som anses for & vere bevisets beste form,
muntlighet. Uten slik innsynsrett kan det veere
vanskelig & kontrollere rettens avgjarelse i
saken.

Med «kontrollert gjennomsyn» menes en
rett til innsyn ved domstolens eller patale-
myndighetens kontor. Se neermere om denne
maten & gjennomfgre innsyn pa i punkt 17.6.
Begrensningen er gitt av personvernhensyn
for & motvirke at opptak blir spredt. Retten til
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kontrollert gjennomsyn er ikke et forbud mot
utlevering av kopi. For at utlevering av kopi
skal veere aktuelt, ma vilkarene for merinnsyn
veere oppfylt, jf. § 29 e. Det skal ikke
utleveres kopi av forklaringer som inneholder
helseopplysninger om personer i saken, se
punkt 15.4.4.

| annet punktum er det apnet for at andre
med «serlig interesse» kan ha samme rett til
kontrollert gjennomsyn i lyd- og bildeopptak
som pressen. Personer som kan veaere omfattet
av vilkaret «serlig interesse» omfatter bade
andre med tilsvarende kontrollfunksjoner som
pressen, forskere og personer med «saklig
grunnx» til innsyn i en bestemt sak, se neermere
redegjarelse for personkretsen i kapittel 10
(punkt 10.2.3-10.2.5). Bruk av kan-skjennet i
bestemmelsen ma vurderes ut fra inngangs-
kriteriene for merinnsyn etter § 29 e farste
ledd, det vil si hva som er formalet med
innsynsbegjearingen, om informasjonen det
sgkes innsyn i har allmenn interesse, sgkerens
rolle og om informasjonen er tilgjengelig.

Fjerde ledd gir generell hjemmel for &
gjere unntak fra taushetsplikten og gi innsyn i
dokumenter i straffesaker som avsluttes
utenfor domstolene dersom behovet for
demokratisk kontroll gjer seg seerlig sterkt
gjeldende. Det fremgar av kan-skjgnnet i
bestemmelsen at det ikke er rett til innsyn i
andre dokumenter i slike saker enn patale-
vedtaket som avslutter saken og som
klageberettigede er underrettet om som nevnt
i § 29 b farste ledd bokstav a. Sparsmal om
innsyn vil bero pa en vurdering av om
vilkarene for merinnsyn er til stede jf. § 29 e.
Muligheten til innsyn i dokumenter vil
dermed veere forbeholdt personkretsene nevnt
i 8 29 andre og tredje ledd, det vil si pressen
og andre med serlige interesser i en sak.

Femte ledd gir regler om deling av
dokumenter i dpent eller lukket nettverk. Ved
deling av dokumenter i apent nettverk gjelder
det krav om avidentifisering pa tilsvarende
mate som i verserende straffesaker, see
merknadene til § 29 a tredje ledd. Det er
presisert at ogsa domsslutningen skal
avidentifiseres. Begrunnelsen for dette er
personvernhensyn. Se de generelle motivene
punkt 17.4.7.4.

Ansvaret for administrasjonen av lukkede
nettverk med dokumenter som ikke er
avidentifisert er for avsluttede straffesaker
lagt til arkivansvarlig. | utgangspunktet ligger
arkivansvaret hos det politidistriktet der saken
har veert behandlet eller etterforskningen har
vert ledet eller hos Arkivverket, jf. politi-
registerforskriften § 25-3. Bestemmelsen er
ikke til hinder for utvikling av en sentral
plattform for pataledata tilsvarende lgsningen
Domstoladministrasjonen har etablert for
domstolene.

Det er gitt hjemmel for avidentifisering
dersom hensynet til fornermede og vitner
krever det. Dersom identiteten til omtalte
personer er av betydning for innsynet for
andre, vil det vaere anledning til & fa kopi av
en rettsavgjarelse som ikke er avidentifisert
ved henvendelse til domstolen. Dette faglger av
farste ledd som ikke har hjemmel for avidenti-
fisering av rettsavgjerelser som det er krav pa
innsyn i. Forskere kan ogsa begjaere om
innsyn i straffesaksdokumenter som ikke er
avidentifisert i medhold av politiregisterloven
8 33.

Til§29c

Hovedregelen for de dokumentene som er
listet opp i § 29 a 0og § 29 b er at det gjelder en
rett til innsyn. Bestemmelsen i § 29 ¢ opp-
stiller unntak fra dette. Noen unntak er ogsa
gitt i bestemmelsene som gir rett til innsyn.
Denne lgsningen er valgt der unntakene er
forskjellige for allmennheten og pressen, slik
som for eksempel nar det gjelder tiltale-
beslutningen, se § 29 a forste ledd bokstav a
sammenliknet med annet ledd bokstav a.
Unntakene i 8 29 ¢ kommer dels i tillegg til de
unntak som fremgar av hovedreglene, og gir
dels presiseringer av innholdet av disse.
Unntakene i 8 29 c er gruppert i ulike ledd
etter unntakenes art.

Farste ledd gir oversikt over dokument-
typer som § 29 a og 8§ 29 b gir rett til innsyn i,
men som likevel er generelt unntatt fra retten
til innsyn.

Bokstav a og b lister opp dokumenttyper
som gjer unntak fra hovedregelen om at alle
kan kreve innsyn i patalevedtak i medhold av
8 29 b ferste ledd bokstav a. Etter bokstav a er
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forenklet forelegg unntatt fra retten til innsyn.
Regelen er begrunnet i at kontrollhensynet i
mindre grad gjer seg gjeldende for forenklet
forelegg og at prosessgkonomiske hensyn
taler mot en generell rett til innsyn. Det er tale
om relativt beskjedne batereaksjoner etter
standardiserte satser som utgjer stgrstedelen
av ilagte straffereaksjoner. Muligheten til &
bringe saken inn for retten gir tilstrekkelig
rettssikkerhetsgarantier for den som blir ilagt
reaksjonen. De standardiserte satsene begren-
ser muligheten til forskjellsbehandling. Se de
generelle motivene punkt 12.3.1. Unntak fra
retten til innsyn i forenklet forelegg setter ikke
forbud mot & gi innsyn. Ved anvendelse av
unntaket overfor pressen eller andre med
seerlig interesse i en sak, gjelder det plikt til &
vurdere merinnsyn etter § 29 e. Merinnsyn
bar for eksempel vurderes dersom det
foreligger holdepunkter for at saken burde
veert behandlet med ordinger anmeldelse og
pataleavgjarelse.

Videre unntar bokstav b patalevedtak som
er truffet for mer enn 1 ar siden fra allmenn-
hetens innsynskrav. Regelen er primeert
begrunnet i personvernhensyn for den som har
veert utsatt for etterforskning av politiet og
som kan gnske & legge dette bak seg. Se de
generelle motivene i punkt 12.6. Nar straffe-
forfalgning er avsluttet ved patalevedtak, er
det i hovedsak tale om forhold politiet enten
ikke har hatt kapasitet til a etterforske, forhold
patalemyndigheten ikke finner grunn til a
sanksjonere eller forhold lovgiver ikke har
ansett som tilstrekkelig alvorlige til & bebyrde
rettssystemet med. Bade kontroll- og tillits-
hensyn kan begrunne at slike avgjarelser er
offentlige nar de treffes, men den allmenne
interessen i innsyn vil i de aller fleste tilfeller
svekkes etter forholdsvis kort tid. Hensynet til
den etterforskningen har veert rettet mot, taler
da mot at enhver skal kunne kreve innsyn i
avgjerelsen. Det er ogsa vanskelig a begrunne
betjening av en slik vedvarende innsynsrett
som forsvarlig ressursbruk.

Ettarsfristen for retten til innsyn i patale-
vedtak er ikke et forbud mot & gi innsyn i
eldre vedtak. Innsyn i patalevedtak som er
eldre enn ett ar er searlig aktuelt for pressen.
Terskelen for a anvende merinnsynsregelen i

§ 29 e for & gi pressen innsyn i patalevedtak
som er eldre enn 1 ar, ma derfor veere lav.

Bokstav ¢ unntar patalemyndighetens
beslutninger om besgksforbud, jf. straffe-
prosessloven 8 222 a. Pressen ville ellers hatt
rett til innsyn i slike beslutninger etter § 29 a
annet ledd bokstav c, se punkt 13.4.4. Begrun-
nelsen for at disse beslutningene er unntatt er
at det er den forbudet er rettet mot eller den
forbudet skal beskytte, som selv ma bringe
saken inn for retten. Beslutninger om besgks-
forbud gjelder private forhold. Dersom noen
av partene bringer beslutningen om besgks-
forbud inn for retten, kan rettsmgtet holdes for
lukkede dgrer. I sa tilfelle vil pressen heller
ikke ha krav pa innsyn i kjennelsen som
avgjer spersmalet om besgksforbud med
mindre retten treffer kjennelse om merinnsyn,
jf. 8 29 c tredje ledd bokstav a.

Bokstav d unntar generelt en gruppe
kjennelser der retten har akseptert at opplys-
ninger blir holdt skjult for tiltalte. Slik skjult
informasjonsinnhenting er omtalt naermere i
punkt 13.6 i de generelle motivene. For
verserende straffesaker fremgar unntaket i
mange tilfeller allerede av vilkaret om at
partene ma veare underrettet for at allmenn-
hetene skal har rett til innsyn i kjennelser etter
8 29 a farste ledd bokstav b. Bestemmelsen i
8 29 c farste ledd bokstav d presiserer at det
heller ikke er noen rett til innsyn i slike
kjennelser nar saken er avsluttet og under-
retning har funnet sted. | avsluttede straffe-
saker er det imidlertid ikke klart at innsyn
lenger vil kunne veere til skade for etterforsk-
ningen eller krenkende for personvernet til
dem som har veert utsatt for inngrepet.
Bestemmelsen setter ikke forbud mot a gi
innsyn i kjennelsene som er nevnt. Overfor
personer med serlige kontrollfunksjoner eller
annen serlig interesse i saken ma det vurderes
om merinnsyn kan gis.

Bokstav e unntar forklaring avgitt i, eller i
tillegg til, tilrettelagt avher, jf. straffeprosess-
loven § 239. Dette dreier seg om avher av
barn og voksne som er sarlig sarbare pa
grunn av funksjonsnedsettelse. Unntak fra
innsyn er gitt fordi dette er personer med
seerlige krav pa integritetsvern. Tilrettelagte
avher foretas av politietterforsker med utvidet
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patalekompetanse og skal tas opp pa video,
eller om det ikke lar seg gjare av hensyn til
vitnet, ved lydopptak, jf. § 239 a tredje ledd.
Dialogutskrift av forklaringen vil bli lagt frem
for retten i forbindelse med avspilling av
opptaket for retten. Retten kan beslutte at det
gis muntlig forklaring under hovedfor-
handling i tillegg til det tilrettelagte avharet,
Jf. straffeprosessloven § 298 tredje ledd.
Bestemmelsen presiserer at det ikke er rett til
innsyn i slike forklaringer, verken i
dokumentbevisene eller i protokollopptaket.
Bestemmelsen angir altsa unntak fra pressens
serretter etter 8 29 a annet ledd bokstav g
(dokumentbevis) og § 29 b annet ledd
(kontrollert gjennomsyn av protokoll).
Bestemmelsen setter ikke forbud mot
merinnsyn i dialogutskrift eller kontrollert
gjennomsyn av videoopptak fra tilrettelagte
avher.

Bokstav f unntar bevis innhentet i utlandet
fra retten til innsyn. Unntaket gjelder alle
bevis som er innhentet pa et annet territorium
enn det norske, i medhold av avtaler om
gjensidig politisamarbeid. Forpliktende
internasjonale regler om slikt samarbeid er
innarbeidet i norsk rett ved forskrift 14.
desember 2012 nr. 1227 om internasjonalt
samarbeid i straffesaker. Det vil kunne knytte
seg forventninger fra utenlandske samarbeids-
partnere om begrenset bruk og formidling av
bevis innhentet i utlandet som ma respekteres.
Slike bevis er derfor generelt unntatt retten til
innsyn. Det er ikke et forbud mot innsyn i
bevis innhentet i utlandet. Vurderingen av om
merinnsyn kan gis ma ta utgangspunkt i
samarbeidet som ligger til grunn for bevis-
innhentingen.

Annet ledd gir oversikt over formal som
kan begrunne begrensninger i retten til innsyn
etter 88 29 a og 29 b etter en konkret vurde-
ring. Unntakene som er listet opp i annet ledd
kan begrunne at det gis avslag pa en begje-
ring om innsyn som gjelder en sak, et
dokument eller en opplysning. Avgjarelser
om a nekte innsyn ma ta som utgangspunkt at
unntak ikke skal anvendes i stgrre utstrekning

enn begrunnelsen rekker i det aktuelle tilfellet.

Bokstav a—f tilsvarer den uttemmende listen
av tillatte begrunnelser for a gjere unntak fra
regelen om offentlighet i rettsmater, jf.
domstolloven § 125. Unntakene skal sa langt
det passer tolkes pa samme mate som ved
spgrsmal om lukkede dgrer. Det vises til
Bghns lovkommentar til domstolloven § 125
pa Juridika.no. I tvisteloven § 14-4 annet ledd
er det gitt hjemmel for tilsvarende unntak, sa
langt de er aktuelle, i sivile saker. En slik
parallell regulering av unntak fra mgterett og
rett til dokumentinnsyn, bidrar til a sikre at
utvidet rett til dokumentinnsyn ikke skal
resultere i mer bruk av lukkede darer. En
begrensning i retten til dokumentinnsyn av
hensyn til retten til privatlivets fred (bokstav
b) eller hensynet til etterforskningen (bokstav
c) er imidlertid ikke avhengig av at dgrene har
veert lukket i rettsmgte, men kan treffes pa
selvstendig grunnlag. Se nermere om
begrunnelsen for dette i punkt 18.2.4.

Noen av alternativene ma omtales sarskilt
fordi vurderingen blir annerledes nar innsyns-
gjenstanden er dokumenter og ikke dreier seg
om en mgterett. Dersom mistenkte er under
18 ar, gir domstolloven § 125 farste ledd
bokstav d hjemmel for & lukke darene. Tids-
punktet for vurdering av mistenktes alder er
etter denne bestemmelsen det tidspunktet
rettsmgtet holdes. Selv om bestemmelsen er
skjennsmessig er det antatt at mistenktes alder
i seg selv gir tilstrekkelig sterk grunn til &
holde rettsmgtet for lukkede darer, jf. Bghns
lovkommentar til § 125 pkt. 7. Tidspunktet for
vurdering av mistenktes alder for regelen om
dokumentinnsyn bar imidlertid i utgangs-
punktet veere handlingstidpunktet. Det vil si at
det ma kunne vaere anledning til & nekte
dokumentinnsyn i saker der tiltalte var under
18 ar pa handlingstidspunktet, men er fylt 18
ar pa domstidspunktet. Mistenktes alder pa
handlingstidspunktet bgr imidlertid ikke
automatisk fare til avslag pa krav om innsyn.
Dersom det gar lang tid fra handlingstids-
punktet til rettergang og dom, eller det bes om
dokumentinnsyn pa et langt senere tidspunkt,
kan det veere mindre grunn til & benytte
hjemmelen for & avsla en begjering om
dokumentinnsyn.
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Det er videre gjort en modifikasjon i unntaket
som er formulert i § 29 ¢ annet ledd bokstav e
i forhold til domstollovens regler. Domstol-
loven § 125 farste ledd bokstav e tillater
lukkede dgrer «nar et vitne avhgres anonymt».
8 29 c annet ledd bokstav e gir i stedet rett til
a begrense retten til innsyn «nar innsyn vil
kunne utsette en person for fare». Denne
formuleringen passer bedre som begrunnelse
for avslag pa dokumentinnsyn enn domstol-
lovens formulering som begrenser retten til &
veere til stede under avher.

Bokstav g gir hjemmel for & begrense retten
til innsyn nar hensynet til forretnings- eller
driftshemmeligheter krever det. Se de
generelle motivene punkt 5.3.5. Et vitne har
rett til & nekte a forklare seg i sparsmal som
apenbarer en forretnings- eller drifts-
hemmelighet, jf. straffeprosessloven § 124.
Dersom retten finner det pakrevd, kan vitnet
palegges forklaringsplikt i lukket rettsmgate
der partene blir palagt taushetsplikt. Bak-
grunnen for & begrense retten til innsyn, er at
vitnet blir forpliktet til & forklare seg selv om
bedriften motsetter seg dette. For slike tilfeller
ma retten ha adgang til & beskytte bedriftens
interesser ved a unnta eventuelle dokumenter
som blir fremlagt, og forklaringen dersom den
er protokollert, fra innsyn.

Tredje ledd omhandler opplysninger som
det i utgangspunktet ikke skal gis innsyn i
fordi retten har truffet avgjerelse om a
begrense mote- eller referatoffentlighet i
saken. Grunnloven § 100 femte ledd gjer
mgteoffentlighet til den primeere innsyns-
formen i rettspleien. Bokstav a—c innebarer at
en rett til dokumentinnsyn for allmennheten i
utgangspunktet er avhengig av at det er bade
mgteoffentlighet og referatrett for opplys-
ningene. Tvisteloven §8 14-3 og 14-4 gir
tilsvarende regler for sivile saker. Mgte- og
referatrett er likevel ingen absolutt betingelse
for adgang til dokumentinnsyn. | trad med
domstollovens regler som apner for stor
fleksibilitet for forholdet mellom meterett og
referatrett, kan retten treffe avgjerelse om
merinnsyn. Retten har med andre ord
tilsvarende skjgnnsmessig kompetanse med
hensyn til & unnlate & anvende unntak fra rett
til dokumentinnsyn som den har nar det

gjelder & anvende unntak fra mgterett og
referatrett. Se nsermere om forholdet mellom
magterett, referatrett og dokumentoffentlighet i
de generelle motivene punkt 18.2. Merinnsyn
er farst og fremst aktuelt overfor pressen, men
kan ogsa veere aktuelt for andre. | praksis
anerkjenner domstolene bade forsknings-,
studie- og faglige syemed som serlige
grunner til & veere til stede i et lukket
rettsmete, se punkt 10.2.3-10.2.5.

Bokstav a gir uttrykk for at en avgjarelse
om a holde rettsmgte for lukkede derer har
som virkning at allmennheten heller ikke kan
fa innsyn i opplysningene som har frem-
kommet i rettsmatet i skriftlig form. Retten
kan imidlertid ved kjennelse treffe avgjarelse
om at det skal gis merinnsyn i dokumenter
som har veert fremlagt i rettsmgate for lukkede
darer.

Bokstav b gir uttrykk for at dersom det
gjelder referatforbud fra rettsmgater, har dette
som virkning at allmennheten ikke kan kreve
innsyn i fremlagte dokumenter selv om
rettsmatet har veert holdt for dpne darer. Det
er som hovedregel referatforbud for alle
rettsmegter utenfor hovedforhandlingen, med
unntak for rettsmgter om tilstaelsesdom, jf.
domstolloven § 129 fgrste ledd. Retten kan
ogsa nedlegge forbud mot offentlig
gjengivelse av opplysninger som har kommet
frem under en hovedforhandling, jf.
domstolloven § 129 annet ledd. Dersom det
blir gitt slikt forbud, men hovedforhandlingen
ellers har veert holdt for apne darer, vil
referatforbudet begrense pressens rett til
innsyn i dokumentbevis etter § 29 a annet
ledd bokstav g. Adgang til dokumentinnsyn er
imidlertid ikke betinget av referatrett. Dersom
retten treffer kjennelse om merinnsyn, kan
dokumentinnsyn gis selv om referatforbud
bestar, se de generelle motivene i punkt
18.2.4.

Bokstav c gir uttrykk for at palegg om
hemmelighold som er gitt av retten etter
domstolloven § 128, ogsa stenger for retten til
dokumentinnsyn. Retten har en skjgnnsmessig
kompetanse til & gi samtlige tilstedeveerende
palegg om taushetsplikt inntil videre eller for
bestandig. Palegg om taushet kan ogsa gjelde
opplysninger inntatt i en rettsavgjerelse. |
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Ot.prp. nr. 55 (1997-1998) s. 41 er det uttalt
at taushetsplikt for noe som er fremkommet i
et rettsmate eller en rettsavgjerelse bare bar
palegges «i helt spesielle unntakstilfeller».
Dersom dette er gjort, folger det av § 29 ¢
tredje ledd bokstav c at det ikke er rett til
innsyn etter § 29 a og § 29 b. Det innebeerer at
personer som har fatt adgang til 4 veere til
stede i rettsmater der det er gitt palegg om
hemmelighold, ikke har krav pa dokument-
innsyn. Skal innsyn kunne gis, ma retten treffe
avgjarelse om a gi merinnsyn.

Fjerde ledd begrenser retten til & fa innsyn
gjennomfart ved utlevering av kopi dersom
det er grunn til & frykte at opplysningene vil
bli benyttet pa urettmessig vis. Tilsvarende
regel begrenser retten til «utskrift» for sakens
aktarer, jf. straffeprosessloven § 28 fjerde
ledd ferste punktum. Det samme gjelder for
allmennhetens rett til «innsyn» i rettshgker og
rettsavgjerelser i sivile saker, jf. tvisteloven 8
14-3 annet ledd. For den tilsvarende bestem-
melsen i straffeprosessloven § 28 er det uttalt
at frykten for urettmessig bruk av opplys-
ninger vil kunne vare oppfylt dersom det er
fare for at «personlige eller fortrolige
opplysninger blir gjort kjent for uvedkom-
mende, eller ved at dokumentene blir brukt
for & sjikanere et vitne i saken», se Keiserud
mfl. (2020a) s. 119 og tilsvarende om tviste-
loven i Schei mfl. (2013) s. 498. Det er ogsa
uttalt at bestemmelsen omfatter mer enn det
som er direkte lovstridig. Bestemmelsen i §
29 ¢ fjerde ledd skal tolkes pa samme mate.

Til§29d

Bestemmelsen gir en oversikt over opplys-
ninger som er unntatt fra offentlighet pa
seerskilt grunnlag. Unntakene fremgar ogsa av
andre bestemmelser i lovverket. Andre steder
i lovverket har bestemmelsene ikke ngdven-
digvis allmennheten som adressat fordi det
ikke har veert noen rett til innsyn. Bestem-
melsen tydeliggjar at unntak som gjelder
personer med rettslig interesse i saken ogsa
gjelder for allmennheten og pressen.
Bestemmelsen har ogsa en pedagogisk
funksjon ved a gi en oversikt over typer av
opplysninger der lovgiver generelt har vurdert

hensyn som taler for hemmelighold som
serlig tungtveiende.

Bokstav a gjelder opplysninger innhentet
ved tvangsmidler av politiets sikkerhets-
tjeneste som ledd i etterforskning, og som
avsluttes uten rettergang. Politiets sikkerhets-
tjeneste kan bista politiet med skjult etter-
forskning av straffbare forhold som ikke
ngdvendigvis handler om rikets sikkerhet eller
beskyttelse mot fremmede makter. Det gjelder
for eksempel terrorhandlinger, jf. politiloven §
17 b nr. 5. Det gjelder taushetsplikt for
opplysninger som er innhentet ved tvangs-
midler, jf. politiloven § 17 f. Taushetsplikten
er ikke til hinder for at opplysningene kan
benyttes som bevis for en terrorhandling i
rettergang, jf. politiloven § 17 f annet ledd
bokstav c.

Bokstav b gjelder overskuddsinformasjon
fra kommunikasjonskontroll. Ved endringslov
24. april 2020 nr. 33 8 50 til politiregister-
loven ble sperring, og ikke sletting, gjort til
hovedregel for opplysninger fra kommunika-
sjonskontroll som ikke er blitt fremlagt som
bevis i en sak. Lovendringen ble satt i kraft 1.
februar 2021. Opplysninger som er sperret hos
politi- og patalemyndighet skal holdes atskilt
og tilgang til slike opplysninger skal bare gis
til personer med sarskilt bemyndigelse, jf.
politiregisterforskriften 8 15-2 annet ledd.

Bokstav ¢ gjelder opplysninger av
betydning for rikets sikkerhet eller forholdet
til fremmed stat. Som hovedregel gjelder det
bevisforbud for slike opplysninger slik at
retten ikke ma ta imot vitneforklaringer om
opplysninger av denne karakter uten tillatelse
fra Kongen, jf. straffeprosessloven § 117
farste ledd. Dersom Kongen gir tillatelse og
ikke bestemmer noe annet, skal bevisfagring
skje for stengte derer og under palegg om
taushetsplikt, jfr. straffeprosessloven § 117
annet ledd. Bevisforbudet gjelder bare
opplysninger som faktisk er gjenstand for
hemmeligholdelse. Ved spgrsmal om
dokumentinnsyn, vil dette typisk veere tilfelle
for sikkerhetsgraderte dokumenter.

Bokstav d gjelder identiteten til vitne som
har avgitt forklaring anonymt. Alle som far
kjennskap til identiteten til et vitne som
tillates fort anonymt, har plikt til & bevare
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taushet om vitnets identitet, jf. straffeprosess-
loven § 130 a fjerde ledd. Dersom det apnes
for innsyn i en kjennelse om anonym
vitnefarsel etter en merinnsynsvurdering, jf. §
29 e, skal identiteten til vitne ikke frigis.

Bokstav e gjelder personaliarapport og
andre opplysninger som skal arkiveres
seerskilt. Begrunnelsen for unntaket er at det
dreier seg om serlig sensitiv personin-
formasjon. Heller ikke personer med rettslig
interesse i saken har rett til innsyn i disse
opplysningene. Dette fremgar uttrykkelig av
straffeprosessloven § 28 annet ledd. Det er
gitt regler om hva personaliarapporten skal
inneholde i pataleinstruksen § 8-15. Minste-
kravene er «[f]ullt navn, fadselsdata,
fedselsnummer, bosted, telefon og fadested»,
jf. pataleinstruksen § 8-15 farste ledd. I den
grad det anses ngdvendig i den enkelte sak
skal rapporten ogsa inneholde «[floreldrenes
navn, mistenktes statsborgerskap, stilling og
arbeidssted, formue og inntekt, samlivs-
forhold og navn pa ektefelle og samboende,
forsgrgelsesbyrde, skolegang og faglig
utdannelse, offentlige bevilgninger og serti-
fikater, vernepliktsforhold, pensjons-
rettigheter, tidligere pataleunnlatelser,
straffedommer og forelegg, tidspunkt for
eventuell lgslatelse fra soning og ikke
avgjorte saker», jf. pataleinstruksen § 8-15
annet ledd.

Hvilke «andre opplysninger som skal
arkiveres sarskilt» og som det ogsa gjelder
forbud mot a offentliggjere, fremgar av
politiregisterforskriften § 25-3. Her er det
uttalt at personaliautskriften «med utskrift av
reaksjonsregisteret, personundersgkelse, jf.
pataleinstruksen kapittel 14, og psykiatriske
erkleringer» skal tas ut av saksmappen og
arkiveres serskilt. Det gjelder ogsa for «andre
dokumenter som inneholder opplysninger av
serlig personlig art» om siktede. Dette kan for
eksempel dreie seg om legeerkleringer,
medisinsk journal eller personsensitive bilder.
Privat kommunikasjon i sosiale medier kan
ogsa tenkes a veere av en serlig personlig art
som krever at opplysningene ma unntas fra
innsyn.

Bokstav f gjelder rettspsykiatriske erkleeringer.
Slike erklaeringer har stor praktisk betydning
for avgjarelse av spgrsmal om skyldevne og
dermed for om utfallet av straffesaken kan bli
en strafferettslig reaksjon. | enkeltsaker
knytter det seg stor offentlig interesse til slike
erklaeringer, men det vil sjelden veere forenlig
med menneskerettslige krav til vern av
privatlivet & gi allmennheten dokumentinnsyn
i personopplysninger og personvurderinger
som fremgar av slike erklaringer. Allmenn-
heten ma imidlertid kunne fa innsyn i erklee-
ringens konklusjon. Det bgr dessuten gis
innsyn i utdrag eller vedlegg til slike er-
klzeringer som utelukkende gir opplysninger
om det tilgjengelige kunnskapsgrunnlaget for
oppdraget den rettspsykiatriske erkleeringen
besvarer.

Bokstav g gjer unntak for opplysninger
som det er straffbart a besitte. Dette kan for
eksempel gjelde fremstillinger av seksuelle
overgrep mot barn eller fremstillinger som
seksualiserer barn, jf. straffeloven § 311 farste
ledd bokstav c, jf. bokstav a eller passord som
kan gi tilgang til databasert informasjon eller
datasystem, jf. straffeloven § 201. Selv om
slikt materiale inngar i det faktiske utdraget
som blir lagt frem for retten og retten kan
bygge sin avgjerelse pa opplysningene, har
allmennheten ikke rett til innsyn i materialet.

Bokstav h gir et generelt unntak fra innsyn
for andre opplysninger som er taushetsbelagt i
lov eller av retten i medhold av lov der det
ikke foreligger serlig hjemmel for a gjare
unntak av hensyn til en allmenn interesse i
innsyn. Bestemmelsen tydeliggjer at tjeneste-
menn som behandler straffesaker er underlagt
taushetsplikt og ma ha hjemmel for & kunne
gjegre unntak fra denne. Bestemmelsen
omfatter opplysninger som er taushetsbelagt
hos politi- og patalemyndighet, opplysninger
som er taushetsbelagt for retten eller
opplysninger som retten selv har
taushetsbelagt, jf. domstolloven § 128.

Unntak etter bokstav h gjelder bare hvis
opplysningene «er» taushetsbelagt. Dersom
den som har krav pa hemmelighold har gitt
samtykke til innsyn, gjelder det ikke noe
forbud mot offentlighet, jf. politiregisterloven
§ 24 nr. 1. Retten har ogsa kompetanse til &
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omgjere en avgjerelse om taushetspalegg av
eget tiltak dersom begrunnelsen for palegget
har bortfalt. | slike tilfeller kan det veere
aktuelt med merinnsyn, jf. § 29 e. Politi- og
patalemyndighet har tilsvarende kompetanse
til & offentliggjare opplysninger «nar ingen
berettiget interesse tilsier at de holdes
hemmelig, for eksempel nar de er alminnelig
kjent eller alminnelig tilgjengelig andre
steder», jf. politiregisterloven § 24 nr. 3. Det
ma vurderes konkret om det kan veere aktuelt
a anvende unntak fra taushetspliktsregler av
hensyn til allmenne interesser slik at innsyn i
opplysninger som i utgangspunktet er belagt
med taushetsplikt likevel kan gis.

Til§29e

Bestemmelsen lovfester en regel om
merinnsyn for innsyn i straffesaksdokumenter.
En regel om merinnsyn gar ut pa a gi mer
innsyn enn det reglene om rett til innsyn ellers
gir krav pa. Se generelle motiver til
bestemmelsen i punkt 7.2.4 og punkt 9.5.

Det er en forutsetning for anvendelse av
regelen om merinnsyn at det er adgang til a
gjegre unntak fra taushetsplikten som ellers
gjelder ved behandling av straffesaker. En
merinnsynsregel er en oppfordring til
offentlige tjenestemenn om & praktisere s
stor grad av offentlighet som overhodet mulig
uten at dette gar pa bekostning av andre
viktige hensyn. Det er ingen tilsvarende regel
om merinnsyn i tvisteloven. Et prinsipp om
merinnsyn gjelder ellers for all myndighets-
utevelse som er basert pa forvaltningsloven.
Det kommer til uttrykk i offentleglova § 11.
Merinnsynsregelen for dokumenter i straffe-
saker skal som etter offentleglova favne om
tilfeller der det er adgang, men ikke plikt til &
gi innsyn. Det vil typisk vere tilfeller der §§
29 c og 29 d gjer unntak fra retten til innsyn
og reglene ikke utelukker at innsyn likevel
kan gis. Det kan ogsa gjelde ved introduksjon
av nye dokumenttyper i saksbehandlingen
som ikke er taushetsbelagt og som det ikke er
grunn til & behandle pa annen mate enn
dokumenter det er rett til innsyn i.

Merinnsynsregelen angir de sentrale
vurderingstemaene og vurderingsmomentene
som er utviklet i praksis for avveiningen

mellom allmenne interesser i innsyn mot
andre interesser straffesakskontekst.
Bestemmelsen kan ikke utelukke sgksmal som
bygger pa at informasjonskrav i EMK artikkel
10 er krenket, men skal bidra til a sikre at det
blir mindre grunn til & fremme slike sgksmal.
Veiledningen som er gitt til EMDs tolkning av
vilkarene i farste ledd i merknadene nedenfor
skal ogsa bidra til a sikre at bestemmelsen blir
praktisert slik at minstekrav til informasjons-
krav etter EMK artikkel 10 blir oppfylt. Det
understrekes at offentlighetsprinsippet star
langt sterkere i Norge enn i mange andre
europeiske land. EMDs praksis for informa-
sjonskrav bar derfor ikke representere noen
grense for nar innsyn kan gis. Grensen for
tillatt merinnsyn settes av kolliderende rettig-
heter, og EMDs praksis knyttet til rettighets-
kollisjoner mellom EMK artikkel 10 og EMK
artikkel 8 er her serlig relevant.

Farste ledd fgrste punktum gir uttrykk for
det generelle prinsippet om merinnsyn og er
utformet med offentleglova 8 11 som forbilde.
Presiseringen om at det skal vurderes om
«helt eller delvis innsyn, eventuelt ved
kontrollert gjennomsyn» skal gis, understreker
at unntakshjemler ikke skal benyttes i starre
utstrekning enn ngdvendig. Det gjelder altsa
et minstemiddelprinsipp. Som i offentleglova
palegges tjenestemenn en plikt til & vurdere &
gi merinnsyn. Dette er uttrykkelig presiserti §
29 h tredje ledd. Det er i seg selv ingen plikt
til & gi merinnsyn og 8§ 29 e gir dermed ikke
en rettighet som kan prgves for domstolene.
Avgjgrelser om a gi merinnsyn bygger pa en
skjgnnsmessig avveining av interesser.

Farste ledd annet punktum gir veiledning
til vurderingen av.om merinnsyn skal gis ved
a oppstille tilsvarende kriterier som EMD har
benyttet for a anerkjenne informasjonskrav
som beskyttet av EMK artikkel 10. De fire
vurderingstemaene «formalet med innsyn»,
«om informasjon som det sgkes innsyn i har
allmenn interesse», «sgkerens rolle» og «om
informasjonen er tilgjengelig» tilsvarer
«terskelkriterier» for informasjonskrav som
ble oppstilt av EMD i storkammeravgjarelsen
Magyar Helsinki Bizottsag mot Ungarn, 8.
november 2016 (klagesak nr. 18030/11).
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Saken er nermere omtalt i kapittel 7 (punkt
7.6.4).

Vilkaret «formalet med innsyn» er et krav
om og til begrunnelse for begjaeringen om
merinnsyn. Merinnsyn skal altsa ikke gis uten
at den som ber om innsyn gir en nermere
begrunnelse for formalet med innsyn, jf.
fanebestemmelsen i § 29 forste ledd
sammenliknet med andre og tredje ledd. Se
tilsvarende om dette terskelkriteriet for
informasjonskrav etter EMK artikkel 10
Sioutis mot Hellas, avvisningskjennelse 21.
september 2017 (klagesak nr. 16393/14)
avsnitt 27. Formalskriteriets krav til begrun-
nelse handler om at tilgang pa opplysningene
ikke bare ma tjene formal som ytringsfriheten
verner, men ogsa ma veere ngdvendig for &
fremme ytringsfriheten til den som ber om
innsyn i den konkrete saken. Kriteriet vil
vanligvis veere oppfylt dersom innsamlingen
av opplysningene er et uomgjengelig ledd i &
utvikle en journalistisk, kunstnerisk,
vitenskapelig eller generelt samfunnskritisk
ytring som skal formidles til offentligheten.
Studio Monitori mfl. mot Georgia, dom 30.
januar 2020 (klagesak nr. 44920/09 og
8942/10) gir et eksempel pa at EMD ikke ansa
innsyn som ngdvendig. To journalister hadde i
denne saken bedt om innsyn i straffesaks-
dokumenter som skulle benyttes i produksjon
av en dokumentar om myndighetsmisbruk i
politiet. Dokumentaren ble ferdigstilt uten
tilgang pa de etterspurte dokumentene, men
journalistene hevdet at dokumentaren ville
blitt enda bedre om de hatt fatt innsyn i
opplysningene de hevdet a ha krav pa. EMD
vurderte den ferdigstilte dokumentaren som et
bevis pa at dokumentinnsynet ikke var et
ngdvendig virkemiddel for & realisere et
bidrag til den offentlige debatten.

Vilkaret «<om informasjonen det sgkes
innsyn i har allmenn interesse» er i EMDs
praksis en «public interest-test». Det er et
bredt kriterium som favner om alle opplys-
ninger som kan bidra til & fremme debatt og
refleksjon for individene i samfunnet. | EMDs
praksis blir spgrsmalet om hvorvidt en
opplysning har allmenn interesse eller ikke,
vanligvis drgftet i forbindelse med vurde-
ringen av om begrensninger i EMK artikkel

10 nr. 2 er tillatt. I Magyar Helsinki Bizottsag-
saken benyttes det samme vurderingstemaet
til & ta stilling til om det kan veere tale om et
«inngrep» i en rettighet vernet av EMK
artikkel 10 nr. 1.

En straffesak har allmenn interesse, men
ikke alle opplysningene i en straffesak har
dette. Merk at EMD ikke har ansett det at
opplysningene har vert gjenstand for en
offentlig rettsbehandling og muntlig
domsavsigelse for i seg selv a veere nok til at
opplysningene har offentlig interesse. Dette
fremgar av Sioutis mot Hellas-saken, omtalt
ovenfor. Opplysninger fra en sivil retts-
avgjarelse ble i denne saken ikke ansett for a
oppfylle public-interest testen.

Vilkaret «sgkerens rolle» etterspgr om den
som ber om innsyn fyller en samfunns-
funksjon som er serlig beskyttelsesverdig i
lys av de interesser ytringsfriheten skal
fremme. Det er langvarig praksis fra EMD
som ankjenner pressen en funksjon som
«public watchdog» og ogsa NGOer ansett
som «social watchdogs» med serlige viktige
roller for demokratiet. I Magyar Helsinki
Bizottsag-saken fremhevet EMD ogsa
forskere, forfattere, bloggere og andre brukere
av sosiale medier som viktige for a realisere
ytringsfrihet i demokratiske samfunn.
Varslere kan ogsa fylle en rolle som kan
begrunne merinnsyn. Se Guja mot Moldova,
storkammeravgjerelse 12. februar 2008
(klagesak nr. 14277/04) avsnitt 90-91.

Vilkaret om at «informasjonen er
tilgjengelig» viser at det kan vektlegges om
opplysningene det kreves innsyn i er for
handen eller ikke. Myndighetene skal ikke
matte gjere ekstra arbeid med a samle eller
sammenstille data for & etterkomme
informasjonskrav fra de mange ulike
offentlige vaktbikkjene i demokratiet. De
positive pliktene til & betjene innsynskrav er
begrenset slik at myndighetenes anstrengelser
ma sta i forhold til formalet med
innsynskravet.

Merk at kravet til sgkerens identifikasjon
av innsynsgjenstand er strengere etter straffe-
prosessloven enn etter offentleglova, se de
generelle motivene punkt 16.2.4. Dette
fremgar ogsa av § 29 h annet ledd og har
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betydning for hvilke krav som kan stilles om
tilgjengelighet i en vurdering av merinnsyn.

EMD gir ikke krav pa innsyn i opplys-
ninger som kan sammenstilles ved «enkle
framgangsmatar» slik offentleglova § 9 gir.
Saken Bubon mot Russland, dom 7. februar
2017 (klagesak nr. 63898/09) gir et eksempel
pa dette (se avsnitt 44). | denne saken krevde
en juridisk forsker uttrekk av statistisk
informasjon om prostitusjonssaker i
Khabarovsk-regionen i forbindelse med en
artikkel om bekjempelse av prostitusjon. Flere
av kravene i saken ble avvist fordi myndig-
hetene ikke hadde prosessert materiale som
var tilgjengelig i det format klager etterspurte.
Dette illustrerer at informasjonskrav etter
norsk offentlighetslovgivning rekker lenger
enn informasjonskrav etter EMK artikkel 10.
Det fremgar for gvrig av Magyar Helsinki
Bizottsag-saken (avsnitt 169) at statene ikke
skal kunne ga fri fra en plikt til & gi
informasjonstilgang ved a innrette seg med
lite hensiktsmessige systemer for lagring av
opplysninger.

Annet ledd angir momenter til den konkrete
avveiningen mellom hensyn som taler for &
bevare taushet og hensyn som taler for innsyn
i opplysninger. Merinnsynsregelen gir hjem-
mel for & utnytte dispensasjonshjemler i
taushetspliktregler som gjelder ved behand-
ling av straffesaker i situasjoner der hensyn
som begrunner allmennhetens informa-
sjonskrav gjar seg serlig sterkt gjeldende.
Avveiningen skal ta utgangspunkt i interes-
sene slik de gjer seg gjeldende pa tidspunktet
kravet om merinnsyn fremsettes. Veiledning
til hvor langt allmennhetens interesser kan
prioriteres foran interesser i hemmelighold
kan hentes fra EMDs generelle praksis knyttet
til kollisjoner mellom retten til ytringsfrihet
0g andre rettigheter som er vernet i konven-
sjonen.

Bokstav a gir uttrykk for det generelle
prinsippet om at unntakshjemler ikke skal
benyttes lenger enn begrunnelsen rekker i det
konkrete tilfellet. Dersom begrunnelsen for
hemmelighold av opplysninger har bortfalt,
skal ikke hjemmelen for & gjare unntak
benyttes. Mange opplysninger i straffesaker
blir holdt skjult av hensyn til etterforskningen.

Nar straffesaken er avsluttet, vil dette
hensynet som regel ha bortfalt som
begrunnelse for hemmelighold. Dersom
hemmeligholdet er begrunnet i hensynet til
personvern, vil begrunnelsen derimot normalt
gjere seg gjeldende ogsa nar saken er
avsluttet. Plikten til & vurdere merinnsyn
sikrer at tjenestemannen ma foreta en konkret
vurdering av om begrunnelsen for & gjare
unntak fra retten til innsyn gjer seg gjeldende
pa tidspunktet der det bes om innsyn.

| bokstav b er det at den som er utsatt for
straffeforfelgning samtykker, trukket frem
som et moment som skal vektlegges i avvei-
ningen. Dersom det bes om merinnsyn for a
undersgke om det er begatt sakshehandlings-
feil av betydning for resultatet i avgjerelsen,
kan det veere i den domfeltes interesse at
innsyn gis. Et samtykke fra den som har blitt
straffeforfulgt vil tale for at hemmelighold
ikke lenger er i den straffeforfulgtes interesse.
Dette kan tale for at beskyttelse av tiltaltes
personvern ikke lenger er ngdvendig. Det ma
imidlertid vurderes om hensynet til person-
vernet til andre personer i saken er til hinder
for merinnsyn.

| bokstav c er det at innsyn kan bidra til
kontroll med metoder og midler i straffe-
forfalgningen som vanskelig lar seg kontrol-
lere pa annen mate trukket frem som et
moment til avveiningen om merinnsyn skal
gis. Dette momentet ble vektlagt bade i Rt.
2013 s. 374 Treholt lydbandopptak, og i Rt.
2015 s. 1467 Oslo legevakt der EMK artikkel
10 ble lagt til grunn som hjemmel for
informasjonskrav. | Treholtsaken avsnitt 55
ble det pekt pa at allmennheten aldri hadde
fatt full innsikt i lagmannsrettens bevis-
grunnlag fordi stgrsteparten av hovedforhand-
lingen gikk for lukkede darer. | Oslo
legevakt-saken avsnitt 71 ble det pekt pa at
NRKSs begjeering om innsyn gjaldt en henlagt
straffesak der offentlighetshensynet ikke var
ivaretatt gjennom domstolsbehandling.

Til§29f
Bestemmelsen gir regler om tidspunktet for
allmennhetens rett til innsyn.
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Farste ledd presiserer at retten til innsyn i
en dom etter § 29 b farste ledd bokstav c
inntrer i det den blir avsagt. Dommen trenger
ikke veere rettskraftig. For domsslutningen
folger dette av regelen i domstolloven § 124
fjerde ledd som sier at opplesning av
domsslutningen alltid foregar offentlig.
Utlevering av en dom til allmennheten kan
skje nar partene har fatt underretning om
avgjerelsen. Dette vil normalt veere samme
dag som dommen blir avsagt. Det er ikke et
vilkar at partene faktisk har gjort seg kjent
med avgjgrelsen. Nar dommen er utlevert, kan
den ogsa gjengis offentlig, sa langt det ikke er
nedlagt seerlig forbud om dette.

Annet ledd gir en regel om at retten til
innsyn i verserende straffesak etter § 29 a
inntrer etter hvert som dokumentene kommer
inn til retten. Regelen er utformet etter
mgnster fra tvisteloven § 14-5 farste ledd. For
dokumentbevis omtalt i § 29 annet ledd
bokstav g er det et vilkar for rett til innsyn at
beviset er fremlagt i offentlig hovedfor-
handling. For slike dokumenter inntrer derfor
retten til innsyn ikke far beviset har veert
fremlagt.

Tredje ledd gir en regel om at retten kan
treffe avgjgrelse om & utsette retten til innsyn.
Regelen er farst og fremst utformet med tanke
pa dokumentbevis, men kan om ngdvendig
ogsa benyttes til & utsette allmennhetens rett
til innsyn i andre dokumenter. Dokumentbevis
som skal fremlegges i en sak skal etter
retningslinjene for digitale straffesaker
komme inn til retten som ett samlet
dokument, se de generelle motivene punkt
13.1.4 og 14.1.3. Avhengig av hvilke tekniske
lgsninger som benyttes, kan det vaere
byrdefullt for domstolen & skulle gjare
tilgjengelig det enkelte dokumentbevis etter
hvert som det blir fremlagt. Dersom saken
delvis har veert fart bak lukkede dgrer, kan det
ogsa vere fare for at lgpende innsyn i
dokumentbevisene som har veert offentlig
fremlagt vil gi et misvisende bilde i saken.
Dette kan skape fare for offentlig
forhandsdgmming av den tiltalte.

Bestemmelsen dpner for at retten kan
utsette retten til innsyn i dokumentbevis inntil
saken tas opp til doms. Formuleringen «men

ikke lenger» peker pa at utsettelsen skal vaere
sa kort som mulig. Det vil sjelden veere behov
for & utsette retten til innsyn lenger enn til
bevisfgringen er avsluttet. Retten til innsyn i
dokumentbevis som er blitt fremlagt i
offentlig hovedforhandling er ikke et forbud
mot a gi innsyn i det faktiske utdraget fgr alle
bevis er blitt fert. Merinnsynsregeleni 8 29 e
kan gi grunnlag for a gi innsyn i hele det
faktiske utdraget nar bevisfaringen starter.

Til§29¢g

Bestemmelsen gir veiledning om fremgangs-
maten for & fremsette krav om innsyn i
straffesaksdokumenter.

Farste ledd fgrste punktum inneholder krav
om identifikasjon av saken og opplysningene
det kreves innsyn i. Se generelle motiver i
punkt 16.2 og neermere om dokumentbegrepet
og bruk av opplysninger som hjelpebegrep i
punkt 10.2.

Den som ber om innsyn, ma kunne spesi-
fisere hvilken sak det bes om innsyn i og
hvilke dokumenter eller type opplysninger
innsynskravet gjelder. Identifikasjonskravet
viderefarer gjeldende rett og er strengere enn
tilsvarende bestemmelse i offentleglova § 28
annet ledd, der det er lagt til grunn at
forvaltningen «i rimeleg utstrekning» skal
etterkomme krav om innsyn i «saker av ein
bestemt art» fra enhver. Bestemmelsen ma ses
I sammenheng med § 29 h annet ledd som
presiserer at innsyn i «et stgrre antall saker»
kan avslas.

Identifikasjonskravet skal sikre at arbeids-
byrden ved a gi innsyn ikke blir for stor.

Nar det oppstilles et noe strengere krav til
identifikasjon av innsynskravet i straffe-
prosessloven enn etter offentleglova, er dette
for & unnga misbruk av innsynsreglene.
Straffesaksdokumenter gir opplysninger om
personlige forhold og personvernhensyn gjer
seg regelmessig sterkere gjeldene som
argument mot innsyn enn det som er tilfellet
for mange dokumenter offentleglova gir rett
til innsyn i.

Farste ledd annet punktum presiserer at
anmodninger om personsgk skal avslas.
Bestemmelsen viderefarer gjeldende rett.
Bestemmelsen skal hindre at regler om innsyn
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blir misbrukt til & sgke etter informasjon av
formal som ikke fremmer hensyn bak
offentlighetsprinsippet, se nermere punkt
16.2.4.

Annet ledd oppgir domstolen som rett
adressat for krav om innsyn i verserende
straffesaker. Dette gjelder ogsa for doku-
menter som er utarbeidet av patale-
myndigheten, slik som tiltalebeslutning,
berammingsbrev og bevisoppgave. Patale-
myndighetens dokumenter blir i verserende
straffesaker dermed ikke offentlige etter § 29
a far de har kommet inn til domstolene. Dette
er en endring av rettstilstanden som bidrar til
a skape starre klarhet i hvor innsynskrav fra
allmennheten skal rettes, stgrre mulighet til
ekstern kontroll av om innsyn skal gis og
dessuten legger til rette for at patale-
myndigheten far ro om saken inntil
etterforskningen er avsluttet.

Tredje ledd oppgir politidistriktet eller det
sted hvorfra etterforskningen har veert ledet
som rett adressat for krav om innsyn i avslut-
tede straffesaker. Bestemmelsen er en fglge av
at plikten til & oppbevare dokumenter i
straffesaker er lagt til det politidistrikt som
omtales, jf. politiregisterforskriften § 25-3
farste ledd. Arkivansvaret for eldre saker er
lagt til Arkivverket, jf. politiregisterforskriften
§ 25-3 fjerde ledd. Reglene om rett til innsyn,
unntak fra retten til innsyn og en eventuell
adgang til merinnsyn gjelder pd samme mate
for Arkivverket som for politi- og patale-
myndighetene. Hensyn som taler for a gi
merinnsyn vil gjerne bli sterkere jo lenger tid
saken har veert arkivert.

Til 8§29 h
Bestemmelsen gir retningslinjer for saks-
behandlingen av krav om innsyn som gjelder
for domstolene, politidistriktene og
Arkivverket. Det vises til de generelle
motivene for bestemmelsen i kapittel 16.
Farste ledd fgrste punktum gir uttrykk for
at krav om innsyn ferst skal vurderes ut fra
bestemmelsene som gir rett til innsyn i § 29 a
0g 8§ 29 b. Annet punktum understreker det
generelle prinsippet om at innsyn skal bedem-
mes for hvert enkelt dokument eller del av

dokument. Samme regel er gitt i for innsyn i
sivile saker i tvisteloven § 14-6 annet ledd.
Tredje punktum lemper pa kravet til
dokumentgjennomgang i sakstyper med stort
volum av dokumentinnsyn der person-
vernhensyn i mindre grad gjer seg gjeldende,
for eksempel i gkonomiske straffesaker. |
slike typetilfeller kan det veare forsvarlig a gi
innsyn basert pa en gruppevis eller samlet
vurdering av dokumenter der ikke hvert enkelt
dokument blir gjennomgatt far innsyn blir
gitt, se Rt. 2013 s. 1529 avsnitt 26
(gruppevis), Rt. 1996 s. 1371 (samlet) og
Riksadvokatens veileder punkt 7.4.

Annet ledd farste punktum apner for a avsla
krav om innsyn i et starre antall saker med
mindre det kan treffes avgjegrelse om mer-
innsyn etter § 29 e. Regelen er begrunnet i
hensynet til arbeidsbyrden med a gi innsyn.
Se de generelle motivene punkt 16.2.4. Krav
om innsyn i et starre antall saker fra privat-
personer som ikke oppgir noen beskyttelses-
verdig grunn til innsyn, skal uten videre
kunne avslas. Bade pressen og forskere kan ha
velbegrunnede krav om innsyn i et starre
antall saker. Disse vil kunne paberope seg
bestemmelsen om merinnsyn i § 29 e. Krav
om innsyn i et starre antall saker begrunnet i
et formal om systemkontroll bar sgkes
etterkommet. Offentleglovas lempeligere
identifikasjonskrav i § 28 annet ledd om &
gjelde «i rimeleg utstrekning saker av ein
bestemt art» kan her gi en viss veiledning til
hvor store anstrengelser som skal kunne
kreves fra organet som skal gi innsyn, og hva
som Kkreves av den som ber om innsyn.
Dersom formalet med kravet om innsyn er &
undersgke behandlingen av en bestemt
sakstype i et systemkritisk perspektiv, kan det
neppe kreves at hver enkelt sak identifiseres
slik § 29 g farste ledd i utgangspunktet krever.
Nar krav om innsyn er begrunnet i et formal
om systemkontroll, vil ofte identiteten til
aktgrene i saken kunne vere av mindre
interesse. Sa langt innsynsorganet har
teknologi til automatisert uttrekk av opplys-
ninger, og sammenstilling kan gjares ved
enkle midler, bgr krav om innsyn i bestemte
typer avgjgrelser innenfor en gitt tidsperiode
kunne etterkommes overfor pressen, eventuelt
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i avidentifisert form. For journalistiske formal
ber det for eksempel veere mulig a fa innsyn i
patalevedtak om pataleunnlatelse ved et
politidistrikt ogsa etter at ettarsfristen for rett
til innsyn i slike dokumenter har utlgpt.

Tredje ledd gir saksbehandlingskrav for
vurdering av merinnsyn. Parter og andre som
er serlig bergrt av merinnsyn har rett til &
uttale seg far merinnsyn gis. Bestemmelsen
ma ses i lys av at det ikke gjelder en rett til &
paklage en tillatelse til & gi innsyn, se punkt
16.5.5. Hensynet til parter og andre aktarer i
saken ma da ivaretas i den konkrete vurde-
ringen av om innsyn skal gis og medtas i en
eventuell begrunnelse for & nekte merinnsyn.
En avgjarelse om a nekte merinnsyn kan
paklages. Kravet om a veere «sarlig bergrt»
gjelder ogsa for parter. Dersom det er flere
parter i en sak, er det ikke sikkert alle blir
bergrt av et konkret krav om innsyn. Hvem
som ellers kan anses som «serlig bergrt» ma
vurderes konkret i lys av hvilke opplysninger
kravet om innsyn gjelder. | vurderingen av om
en person kan anses som «sarlig bergrt» kan
det tas i betraktning om personvernet kan bli
tilstrekkelig ivaretatt ved at innsyn gis i
avidentifisert form.

Fjerde ledd gir hjemmel for a fastsette
vilkar for bruk av opplysninger, herunder a
begrense retten til offentlig gjengivelse.
Vilkar for bruk av opplysninger kan ogsa
dreie seg om hvordan opplysningene skal
oppbevares eller om nar en eventuell plikt til a
slette opplysninger inntrer. Adgangen til & gi
innsyn pa naermere bestemte vilkar gjelder
generelt og ikke bare ved merinnsyn. Det er
forutsatt at den som blir bergrt av vilkar har
fatt anledning til & uttale seg far vilkarene blir
satt. | fjerde ledd annet punktum er det gitt
hjemmel for bruk av bot som straff ved
overtredelse av vilkar i samsvar med utkastet
til nytt fjerde ledd i domstolloven § 198.

Femte ledd gir regler om betaling der
tilrettelegging for innsyn krever ekstra
ressurser, se generelle motiver i punkt 17.8.
For patalevedtak og rettsavgjarelser gjelder
regelen om gratis innsyn, jf. offentleglova § 8
farste ledd. Bestemmelsen i § 29 h femte ledd
gir hjemmel for & ta betaling for tilrette-
legging av dokumenter dersom dette er

ngdvendig for & gi innsyn, og apner for at det
kan gis naermere forskrifter om dette.
Lovhjemmel til & gi forskrift om tilrette-
legging for innsyn er ogsa gitt i offentleglova
§ 8 annet og tredje ledd. Det falger av offent-
leglova § 7 at bestemmelsene er anvendelig pa
myndighetsorganets prosess med a gi innsyn
selv om loven ikke regulerer retten til
dokumentinnsyn i rettspleien. Seerskilt
forskriftshjemmel er inntatt i straffeprosess-
loven av pedagogiske grunner. Se skisse til
forskrift i punkt 20.6 og hjemmel for a ta
betaling inntatt i § 18 i denne.

En eventuelt betalingsplikt forutsetter at
tilrettelegging er «ngdvendig». Dette kan for
eksempel dreie seg om avidentifisering av
personer som er omtalt i dokumentet eller
kontroll av at dokumentet ikke inneholder
opplysninger som ikke kan gjengis offentlig.
Tilrettelegging er ikke ngdvendig dersom
innsyn kunne veert gitt uten tilrettelegging.
Lagsningen med betaling for tilrettelegging
skal bidra til & skape mer dpenhet enn det som
ellers ville veert mulig. | saken Osterrereich-
ische Vereinigung zur Erhaltung, Starkung
und Schaffung mot @sterrike, dom 28.
november 2013 (klagesak nr. 39534/07) bidro
det til krenkelse av EMK artikkel 10 at
myndighetene hadde avslatt klagers tilbud om
a betale for avidentifisering (se avsnitt 45).

Sjette ledd presiserer krav til begrunnelse
og avgjerelsesform ved avslag pa krav om
innsyn. For de tilfeller der det er retten som
har kompetanse til & avsla begjaering om
innsyn er hovedregelen at avslag pa krav om
innsyn treffes ved kjennelse som krever
begrunnelse, se de generelle motivene punkt
16.3. Tilsvarende gjelder for avgjerelse om a
gjgre unntak fra retten til dokumentinnsyn
etter tvisteloven, se tvisteloven 8§ 14-6 tredje
ledd og ved anvendelse av bestemmelser om
adgang til & lukke dgrene i offentlige retts-
magter, se § 125 domstolloven § 125 farste
ledd. Det ma fremga av avslaget at merinnsyn
er vurdert og hvorfor merinnsyn er avslatt.
For gvrig vises det til offentleglova § 31
farste ledd som veiledning til hva begrunnelse
av et avslag pa innsyn nermere bgr inneholde:
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«Avslag pa innsynskrav skal vere skriftleg.
Organet skal alltid vise til den fgresegna
som gir grunnlag for avslaget, og til kva
ledd, bokstav eller nummer i faresegna
som er brukt. Dersom § 13 er grunnlag for
avslaget, skal organet ogsa vise til
faresegna som palegg teieplikt. Byggjer
avslaget pa forskrift, ma organet opplyse
om dette, og kva punkt i forskrifta avslaget
byggjer pa. Avslaget skal ogsa opplyse om
havet til & klage og om klagefristen.»

Kravet om begrunnelse er ikke til hinder for at
det utarbeides maler med standardisert
begrunnelse for typetilfeller av krav om
innsyn som regelmessig vil matte avslas eller
for at det legges til rette for at avslagsbrev blir
generert ved automatiserte prosesser basert pa
koder i saksbehandlingssystemet. Det
forutsettes imidlertid at alle krav undergis en
konkret vurdering.

Det er gjort unntak fra begrunnelseskravet
for avslag etter bestemmelser der det sjelden
vil veere adgang til innsyn (8 29 c farste ledd
0g § 29 d) og for avgjarelse om utsatt rett til
innsyn etter § 29 f som ikke er et avslag. Se til
sammenlikning tilsvarende avvik fra krav om
begrunnelse for avslag pa innsyn i tvisteloven
§ 14-4 farste ledd, jf. § 14-6 tredje ledd.

Sjuende ledd oppstiller en fristregel for
behandling av innsynskrav. Det vises til
begrunnelsen for at det ikke er oppstilt en mer
eksakt frist i de generelle motivene punkt
16.4.2. Fristen «uten ugrunnet opphold»
tilsvarer bestemmelsen i offentleglova § 29
forste ledd annet punktum. Bestemmelsen ma
tolkes i lys av de krav som stilles til prakti-
sering av offentlighetsreglene i forvaltningen
for gvrig. Det skal forstas som et «relativt
strengt, og samtidig fleksibelt» krav, jf. Ot.
prp. nr. 102 (2004-2005) s. 100. Hoved-
regelen etter offentleglova er at enkle innsyns-
krav skal behandles samme dag de mottas
eller senest innen tre virkedager. Enkle
innsynskrav, som for eksempel gjelder innsyn
i dommer, bgr i strafferettspleien lgses ved
selvbetjente lgsninger der dokumenter
lgpende blir lagt ut.

For mer kompliserte vurderinger av
dokumentinnsyn der merinnsyn ma vurderes,
er det viktigere at saksbehandlingen blir
forsvarlig enn at avgjerelsen blir truffet raskt.
Opphold i saksbehandlingen som handler om
a fa foretatt en forsvarlig vurdering av
dokumentene det bes om innsyn i og opphold
som handler om a sikre en eventuell pakrevd
avidentifisering av dokumenter eller innhente
uttalelse fra bergrte parter, er ikke «ugrunnet».
Krav om innsyn som gjelder mange saker
kan ogsa vere tidkrevende. Slike krav kan
avslas med mindre det er grunnlag for
merinnsyn, jf. § 29 h annet ledd. Krav om
innsyn fra privatpersoner som ma oppfylles
etter offentleglova ma derfor kunne avslas
etter straffeprosessloven, sml. Sivilombuds-
mannens uttalelse SOM-2020-2098.

Til§291i

Bestemmelsen lovfester regler om klagerett i
saker om innsyn i straffesaksdokumenter etter
§29 a, §29 b og § 29 e. En klagerett har
tidligere i atskillig utstrekning veert praktisert
pa ulovfestet grunnlag. Bestemmelsen
regulerer hvilke avgjarelser som kan
paklages, angir klageinstans og klagefrist. Se
generelle motiver til bestemmelsen i punkt
16.5.

Farste ledd lovfester klagerett pa avslag pa
krav om innsyn. Klageadgangen gjelder ogsa
ved avslag pa merinnsyn.

Annet ledd angir regler om klagerett pa
avslag pa krav om innsyn som blir gitt av
domstolen. Dette er aktuelt for verserende
straffesaker. Avslag kan ankes. Domstolen
bar vurdere a treffe avgjgrelse om utsatt
innsyn i stedet for & gi avslag, jf. § 29 f tredje
ledd.

Tredje ledd gir regler om klagerett pa
avslag pa krav om innsyn i avsluttede straffe-
saker. Krav om innsyn skal i slike tilfeller
rettes mot politidistriktet, jf. 8 29 g tredje
ledd. I Veilederen fra Riksadvokaten pkt.
7.6.1 er det ansett som naturlig at avslag pa
utlevering av opplysninger til allmennheten
etter politiregisterloven § 34 kan paklages til
overordnet patalemyndighet. Det samme er
uttalt om avslag pa krav om innsyn som er
hjemlet i EMK artikkel 10. Det er denne
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regelen som na er kodifisert med generell
anvendelse for avslag pa innsyn fra politi-
distriktet. Klageretten gjelder bare i én
instans. Dersom avslag pa innsyn er gitt av
politidistriktet, er det statsadvokatembetet i

distriktet som er neermeste overordnede organ.

For avslag gitt av statsadvokatembetet, er
Riksadvokaten klageinstans. Riksadvokatens
vedtak kan ikke paklages, jf. straffeprosess-
loven 8 59 a farste ledd annet punktum.
Dersom forvaltningsklage ikke fagrer frem,
kan spgrsmalet om innsyn bringes inn for
retten til endelig avgjerelse.

Fjerde ledd gir parter og andre som blir
bergrt av innsyn rett til & uttale seg i klage-
saken. Klageretten gjelder i likhet med
klageadgangen etter offentleglova bare for
avslag, ikke for tillatelser. Se nermere
begrunnelse for at det ikke er gitt klagerett pa
tillatelser i punkt 16.5.5.

Til§29]

Bestemmelsen viderefgrer hjemmelen til & gi
forskrifter om innsyn som tidligere fulgte av §
28 attende ledd. Regler om gjennomfgring av
innsyn vil avhenge av tilgjengelige plattform-
lasninger for deling av dokumenter og andre
digitale samhandlingsformer i straffe-
rettspleien. Utlevering av dokumenter og
opplysninger som ikke er avidentifisert ma
skje innenfor lukkede systemer, og dette ber
reguleres naermere i forskrift.

20.3Forslag til endringer i
domstolloven

20.3.1 Lovforslag

Lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene
(domstolloven) endres slik:

§ 63 a tredje ledd skal lyde:

Paragrafen her gjelder ikke for noe som
er kommet frem i et rettsmate eller en
rettsavgjerelse. Taushetsplikten gjelder heller
ikke om det som er framkommet i de deler av
et saksdokument som allmennheten kan gis
innsyn i etter reglene i straffeprosessloven
kapittel 4 a eller tvisteloven kapittel 14.

§ 129 tredje ledd skal lyde:

Retten kan ogsa treffe beslutning om &
forby referat i sanntid under hele eller deler
av forhandlingene i et rettsmate.

§ 131 skal lyde:

Bildeopptak fra rettsmeater er forbudt for
andre enn domstolen. Uten samtykke kan det
heller ikke tas bilder av siktede eller domfelte
pa veg til eller fra rettsmatet, eller under
opphold i den bygning hvor rettsmgatet holdes.

Retten kan treffe beslutning om at
lydopptak fra et rettsmate er forbudt.

Retten kan gi tillatelse til opptak og
gjengivelse av lyd og bilde fra
hovedforhandlinger og rettsmater for
domsavsigelse. Dersom sarlige grunner taler
for det, kan det ogsa gis slik tillatelse for andre
rettsmater. For tillatelse gis, skal partene ha
anledning til & uttale seg. Rettens beslutning
kan ikke ankes.

Domstoladministrasjonen kan gi neermere
regler om saksbehandling av seknader om
tillatelse og om gjennomfering av reglene om
opptak og gjengivelse av lyd og bilde.

§ 131a oppheves.
Nytt § 198 tredje og fjerde ledd skal lyde:

Med bgter straffes ogsa den som gjar
opptak av bilder i strid med forskriftene i §
131 forste ledd, eller som offentliggjer et
bilde eller lydopptak tatt i strid med disse
forskrifter.

Med bgter straffes ogsa den som bruker
opplysninger fra dokumenter i strid med
vilkar gitt for innsyn, jf. straffeprosessloven
kapittel 4 a og tvisteloven kapittel 14.

20.3.2 Merknader

Til 8 129 tredje ledd

Bestemmelsen gir hjemmel for a forby
sanntidsreferat fra rettsrommet. Et forbud vil
gjelde alle de tilstedevaerende, ogsa aktarene i
saken. Se de generelle motivene til bestem-
melsen i punkt 18.5. Et forbud mot
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sanntidsreferat vil veaere kortvarig. Det kan
bare gjelde inntil rettsmgtet heves for dagen
og gjelder ikke i pauser. Det kan ogsa gjelde
for kortere tid, for eksempel for en enkelt
forklaring.

Det er et mindre inngrep i ytringsfriheten
om det gis et forbud mot sanntidsreferat enn
om retten nedlegger referatforbud etter annet
ledd og terskelen for a forby sanntidsreferat
skal veere lavere enn terskelen for referat-
forbud etter annet ledd. Et forbud mot
sanntidsreferat treffes ved beslutning.

Ordlyden «referat» omfatter her béde
offentlig og private referat. Det vil si at
private meldinger om hva som har veert sagt,
vil veere forbudt. Et slikt forbud vil bare
gjelde under de deler av rettsmgtet som retten
har truffet beslutning om, jf. ordlyden «hele
eller deler av forhandlingene i et rettsmate».
Det fremgar ogsa av ordlyden «forhandlinger»
at forbudet ikke vil ikke gjelde i pauser i
forhandlingene eller etter at rettsmatet er
hevet for dagen. En beslutning om & forby
referat i sanntid vil gjelde alle tilstede-
veerende, ogsa aktarene i saken. Det kan veere
seerlig praktisk & forby referat i sanntid fra en
forklaring fra tiltalte eller et vitne der med-
tiltalte eller andre vitner skal avhgres like
etterpd. Et forbud mot sanntidsreferat skal
avhjelpe behov for bruk av lukkede darer for
a hindre tilpasning av forklaringer.

Et forbud mot sanntidsreferat gir ogsa
hjemmel for a forby bruk av chat-funksjon
dersom rettsmgtet gjennomfares med
fjernmetetilgang for publikum.

Til §131

Bestemmelsen erstatter tidligere § 131a farste
ledd annet punktum. Se de generelle motivene
til bestemmelsen i punkt 18.4.

Farste ledd farste punktum gir et generelt
forbud mot opptak av bilder under rettsmater.
Det er presisert at forbudet ikke gjelder
domstolen selv. Domstolen har plikt til
protokollere forhandlingene med lyd og bilde
sa langt det tekniske utstyret for dette er
tilgjengelig, jf. straffeprosessloven § 23.
Forbudet mot opptak gjelder bare bilde. Det er
ikke forbudt & gjere lydopptak til privat bruk.
Farste ledd annet punktum gir siktede og

domfelte et vern mot & bli avbildet i transport-
etappen til og fra rettsmatet. Forbudet mot
fotografering i denne situasjonen skal mot-
virke at mistenkte eller domfelte ma gjemme
seg under ytterplagg for ikke a fa personbilde
gjengitt i pressen.

Annet ledd gir domstolen hjemmel til &
forby lydopptak fra rettsmgter. Bestemmelsen
skal forstas slik at det i utgangspunket ikke
kreves samtykke fra retten til & foreta lyd-
opptak til privat bruk, for eksempel til stgtte
for et rettsreferat. Bestemmelsen endrer
tidligere rettstilstand der det ble antatt at
domstolloven 8§ 133 hjemlet et krav om slikt
samtykke, se punkt 18.4.4.3. Avgjerelse om a
forby lydopptak treffes ved beslutning og
gjelder inntil beslutningen oppheves eller
rettsmetet er hevet. Offentliggjering av
lydopptak er som hovedregel forbudt etter
tredje ledd.

Tredje ledd apner for unntak fra forbudet i
farste ledd. Unntaksmuligheten er i forste
rekke knyttet til hovedforhandlinger og
rettsmgter for domsavsigelse. Det knytter seg
en sarlig stor offentlig interesse til disse
rettsmgtene. Hovedforhandlingen er direkte
bestemmende for avgjerelsen i saken. | retts-
mgtet for domsavsigelse blir resultatet i saken
bestemt. Terskelen for & gjgre unntak fra
fotoforbudet under hovedforhandling og
rettsmgter for domsavsigelse er senket ved at
det i bestemmelsens fagrste punktum ikke
kreves «serlige grunner». Dette anses for a
veere i trad med praksis, se punkt 18.4.4.4. |
annet punktum apnes det generelt for & kunne
gjere unntak i andre rettsmgter. Dette har som
nevnt i punkt 18.4.4.4 ogsa statte i praksis,
men bestemmelsen utvider og klargjar
virkeomradet a gjere unntak.

Terskelen for a tillate lyd- og bildeopptak
fra andre rettsmgter enn hovedforhandling og
rettsmeater for domsavsigelse er at det fore-
ligger «seerlige grunner». Den forhgyede
terskelen er begrunnet i at det normalt ikke
knytter seg like stor offentlig interesse til
andre rettsmgter og at det kan vare et behov
for a begrense arbeidsbelastningen med a
behandle sgknader om a foreta lyd- og
bildeopptak. I tredje punktum er partene gitt
rett til & uttale seg for tillatelse til a gjgre
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unntak fra forbudene i forste og annet ledd
gis. Bestemmelsen viderefarer gjeldende rett
ved at partene ikke er gitt noen vetorett i
spgrsmalet om 4 tillate offentlig referat ved
lyd- og bilde fra hovedforhandling, se punkt
18.4.4.5. Regelen er begrunnet i at offentlig-
hetsprinsippet ikke bare er en rettssikkerhets-
garanti for tiltalte, men ogsa ivaretar offent-
lige interesser i tillit til myndighetene og
bidrar til a skape en offentlig debatt om
hvordan behandlingen av straffesaker ber
veere. Det er retten, og ikke partene, som bar
ha det avgjerende ordet i avveiningen av
interesser som taler for og mot offentlig-
gjering av lyd- og bildeopptak. Hensynet til
personvernet for personer som ikke opptrer pa
vegne av myndighetene, og som ikke gnsker a
bli eksponert, kan ivaretas ved at det settes
vilkar for hvilke aktgrer det er adgang til &
gjengi lyd- og bildereferat fra. | fjerde
punktum er det uttalt at rettens beslutning om
a gjare unntak fra forbudene i farste og annet
ledd ikke kan ankes. Dette gjelder bade
beslutninger om a tillate og om a nekte
opptak, og offentlig gjengivelse av opptakene.
Dette er en viderefgring av tidligere
rettstilstand.

Fjerde ledd gir Domstoladministrasjonen
kompetanse til & gi forskrifter om utfylling og
gjennomfgring av bestemmelsene. Forskriften
kan gi regler om saksbehandling av sgknader
om tillatelse, presisere bruk av «kan»-
skjgnnet i bestemmelsen og utdype naermere
betingelser for opptak og gjengivelse av lyd
og bilde. Forskriftskompetansen er i forhold
til tidligere rett overfart fra kongen til
Domstoladministrasjonen. En forskrifts-
hjemmel for tilpasninger til lov 19. juni 2009
nr. 103 om tjenestevirksomhet (tjenesteloven)
var tidligere uttrykkelig presisert i domstol-
loven 8§ 131a fjerde ledd, men har ikke veert
benyttet. Presiseringen av at forskriften kan gi
regler om saksbehandlinger av sgknader om
tillatelse erstatter denne bestemmelsen.

Til § 198

Tredje ledd viderefgrer hjemmel for
rettergangsstraff ved overtredelse av forbudet
mot 4 ta bilder og foreta lydopptak under og i
tilknytning til rettsmgater. Henvisningen til §

131 erstatter den tidligere henvisningen til §
131a i bestemmelsen. Det er dessuten gjort
mindre spraklige justeringer for & tilpasse
ordlyden til § 131.

Fjerde ledd er nytt og gir hjemmel for bruk
av rettergangsstraff ved brudd pa vilkar som
er satt for dokumentinnsyn.

20.4Forslag til endring i
pataleinstruksen

20.4.1 Forslag til forskrift

Overskrift til 8 16-5 skal lyde:
Andres rett til kopi/utlan av
saksdokumentene

§ 16-5 skal lyde:

Bestemmelsene i politiregisterforskriften
§ 27-2 forste ledd gjelder tilsvarende for
adgang til kopi eller utlan av dokumentene i
en straffesak som ikke er avsluttet.

For gvrig kan dokumentene i en
verserende straffesak bare lanes ut nar sarlige
grunner foreligger og det anses ubetenkelig av
hensyn til sakens videre behandling. Er
utlansbegjeringen begrunnet med at
dokumentene gnskes benyttet som bevis i en
sivil tvist, jf. tvisteloven § 21-5, kan de bare
lanes ut etter begjeering av vedkommende
domstol.

§ 17-2 nytt femte til sjuende ledd skal lyde:

Enhver har rett til innsyn i endelig vedtak
om at forfglgning er innstilt som den
forfglgningen har veert rettet mot er
underrettet om med mindre mistenkte var
under 18 ar pa handlingstidspunktet.
Personer i oppdrag underlagt redakteransvar
etter medieansvarsloven har ogsa rett til
innsyn i innstillingen som ligger til grunn for
beslutningen om henleggelse sa langt
opplysninger ikke ma unntas etter
straffeprosessloven 8§ 29 c eller 29 d. For
gvrig kan det gis merinnsyn, jf.
straffeprosessloven 8§ 29 e.

Innsyn kan gis ved kopi.

Ved deling av dokumenter pa apen
elektronisk plattform skal direkte
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identifiserende opplysninger om mistenkte,
fornermede og vitner veere fjernet. Pa lukket
nettsted for pressen kan direkte
identifiserende opplysninger om fornarmede
0g vitner veere fjernet.

§ 18-8 skal lyde:
Offentliggjering av beslutning om
pataleunnlatelse

Beslutning om & unnlate patale pa vilkar
som nevnt i 88§ 69-70 er offentlig nar
underretning til klageberettigete etter 8§ 18-5
0g 18-6 har funnet sted og siktede var over 18
ar pa handlingstidspunktet. Personer i
oppdrag underlagt redakteransvar etter
medieansvarsloven har ogsa rett til innsyn i
innstillingen som ligger til grunn for
beslutningen om pataleunnlatelse sa langt
opplysninger ikke ma unntas etter
straffeprosessloven 8§ 29 c eller 29 d. For
gvrig kan det gis merinnsyn, jf.
straffeprosessloven 8§ 29 e.

Innsyn kan gis ved kopi.

Ved deling av dokumenter pa apen
elektronisk plattform skal direkte
identifiserende opplysninger om mistenkte,
fornermede og vitner vere fjernet. Pa lukket
nettsted for pressen kan direkte
identifiserende opplysninger om fornaermede
0g vitner vere fjernet.

8 18 A-1 fjerde til sjette ledd skal lyde:

Beslutning om overfgring av sak til
megling i konfliktrad er offentlig dersom
siktede er over 18 ar pa handlingstidspunktet.

Innsyn kan gis ved kopi.

Ved deling av dokumenter pa apen
elektronisk plattform skal direkte
identifiserende opplysninger om mistenkte,
fornermede og vitner veere fiernet. Pa lukket
nettsted for pressen kan direkte
identifiserende opplysninger om fornaermede
0g vitner veere fjernet.

8 20-7 annet til fjerde ledd skal lyde:

Vedtatt forelegg som det er gitt
underretning om er offentlig sa langt unntak i
straffeprosessloven 88 29 c og 29 d ikke far
anvendelse. Det skal ikke gis innsyn i siktedes
fadselsnummer. Personer i oppdrag underlagt

redaktgransvar etter medieansvarsloven har
ogsa rett til innsyn i innstillingen som ligger
til grunn for beslutningen om forelegg sa
langt opplysninger ikke ma unntas etter
straffeprosessloven §8 29 c eller 29 d. For
gvrig kan det gis merinnsyn, jf.
straffeprosessloven § 29 e.

Innsyn kan gis ved kopi.

Ved deling av dokumenter pa apen
elektronisk plattform skal direkte
identifiserende opplysninger om mistenkte,
fornermede og vitner veere fjernet. Pa lukket
nettsted for pressen kan direkte
identifiserende opplysninger om fornarmede
0g vitner veere fjernet.

20.4.2 Merknader

Til § 16-5

I overskriften er rekkefalgen pa ordene kopi
og utlan byttet om for & synliggjere hva som
er den praktiske hovedregel, nemlig
elektronisk kopi. Utlan er bare aktuelt for
eldre straffesaker som ikke er digitalisert. Av
samme grunn er formuleringen «adgang til
kopi» inntatt i fgrste ledd av bestemmelsen.

Til § 17-2 nytt femte til sjuende ledd
Femte ledd gir rettsgrunnlag for a gjare
unntak fra taushetsplikt for a oppfylle kravet i
straffeprosessloven § 29 b forste ledd bokstav
a om rett for enhver til innsyn i patalevedtak
som avslutter saken og som klageberettigede
er underrettet om. Bestemmelsen er gitt av
kontrollhensyn. For neermere begrunnelse for
regelen vises det til kapittel 12 (punkt 12.3.3).
Kravet om at vedtaket ma veare «endelig»
innebaerer at personer med krav pa under-
retning om vedtaket etter § 17-2 fgrste ledd
ma veere underrettet og at klagefristen ma
veere utlgpt. Dette tilsvarer krav om at det ma
veaere et vedtak som «avslutter saken» i § 29 b
farste ledd bokstav a. Innsynsretten gjelder
ikke vedtak som retter seg mot personer som
var under 18 ar pa handlingstidspunktet. Dette
er begrunnet i statens plikt til 3 ivareta barnets
beste og vern om barns personlige integritet,
jf. Grunnloven § 104 annet og tredje ledd.
Personer i oppdrag underlagt redaktar-
ansvar etter medieansvarsloven har ogsa rett
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til innsyn i innstillingen som ligger til grunn
for beslutningen om henleggelse sa langt det
ikke ma gjeres unntak av grunner som nevnt i
§ 29 c eller § 29 d. Terskelen for & gjare
unntak overfor pressen skal veere hgy. Tredje
punktum peker pa at det for gvrig kan gis
merinnsyn. Dette innebeerer for det farste at
andre personer enn pressen, med «sarlig
grunnx», jf. straffeprosessloven § 29 tredje
ledd, kan gis innsyn i innstillingen som ligger
til grunn for beslutningen om henleggelse. For
det andre inneberer henvisningen til
merinnsyn at pressen og andre med seerlig
grunn ogsa kan gis innsyn i andre dokumenter
i saken.

For merinnsynsvurderingen vises det til
merknadene til § 29 e.

Sjette og sjuende ledd gir regler om
gjennomfering av innsyn som tilsvarer
reglene som er gitt i utkastet til nytt ledd i
politiregisterforskriften § 27-2 tredje ledd.

Til §18-8

Farste ledd gir hjemmel for unntak i
tjenestemessig taushetsplikt for a oppfylle
allmennhetens informasjonkrav om rett for
enhver til innsyn i pataleunnlatelser som
klageberettigede er underrettet om, jf.
straffeprosessloven § 29 b ferste ledd bokstav
a. Bestemmelsen er gitt av kontrollhensyn.
For nermere begrunnelse for regelen vises det
til kapittel 12 (punkt 12.3.4).

Retten til innsyn gjelder ikke dersom
siktede var under 18 ar pa handlingstids-
punktet. Unntaket er begrunnet i statens plikt
til & ivareta barnets beste og vern om barns
personlige integritet, jf. Grunnloven § 104
annet og tredje ledd.

Personer i oppdrag underlagt redaktar-
ansvar etter medieansvarsloven har ogsa rett
til innsyn i innstillingen som ligger til grunn
for beslutningen om pataleunnlatelse sa langt
det ikke ma gjeres unntak av grunner som
nevnt i § 29 c eller § 29 d. Se merknadene til
tilsvarende bestemmelse i pataleinstruksen §
17-2 femte ledd ovenfor for tolkning av
bestemmelsen.

Annet og tredje ledd gir regler om
gjennomfaring av innsyn som tilsvarer

reglene som er gitt i utkastet til nytt ledd i
politiregisterforskriften § 27-2 tredje ledd.

Til § 18 A-1 fjerde til sjette ledd
Vedtak om overfgring av sak til megling i
konfliktrad er offentlig dersom siktede er over
18 ar. Se kapittel 12 (punkt 12.3.5) om
begrunnelsen for regelen. Unntaket for siktede
i alderen mellom 15 til 18 ar bygger pa en
vurdering av statens plikt til & ivareta barnets
beste og vern om barns personlige integritet,
jf. Grunnloven § 104 annet og tredje ledd.
Femte og sjette ledd gir regler om
gjennomfaring av innsyn som tilsvarer
reglene som er gitt i utkastet til nytt ledd i
politiregisterforskriften § 27-2 tredje ledd.

Til 8 20-7 annet til fjerde ledd

Annet ledd gir uttrykk for at hovedregelen er
at forelegg er offentlige og skal ikke kunne
unndras innsyn i starre grad enn en
rettsavgjarelse. Se nermere begrunnelse for
regelen i kapittel 12 (punkt 12.3.6).
Pataleinstruksen § 20-2 nr. 1 krever at
fedselsnummer til siktede oppgis i forelegget.
Av personvernhensyn skal det ikke gis innsyn
I dette. For gvrig er det farst og fremst aktuelt
a unnta opplysninger fra innsyn som gjelder
beskrivelsen av det forhold forelegget gjelder,
jf. pataleinstruksen § 20-2 nr. 3. Terskelen for
a unndra opplysninger fra forelegget fra
innsyn ma veere hay.

Personer i oppdrag underlagt
redaktgransvar etter medieansvarsloven har
som ved beslutninger om henleggelse og
pataleunnlatelse ogsa rett til innsyn i
innstillingen som ligger til grunn for
beslutningen om forelegg sa langt det ikke ma
gjgres unntak av grunner som nevnt i 8§ 29 ¢
eller § 29 d. Se merknadene til § 17-2 femte
ledd ovenfor for tolkning av bestemmelsen.

Tredje og fjerde ledd gir regler om
gjennomfgring av innsyn som tilsvarer
reglene som er gitt i utkastet til nytt ledd i
politiregisterforskriften § 27-2 tredje ledd.
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20.5Forslag til endring i
politiregisterforskriften

20.5.1 Forslag til forskrift
Overskrift til kapittel 27 skal lyde:

Kapittel 27: Kopi og utlan av dokumentene
i en avsluttet straffesak

§ 27-2 skal lyde:
Kopi, utlan og gjennomsyn av dokumentene i
en avsluttet straffesak skal lyde:

Dokumentene i en avsluttet straffesak kan
lanes ut eller overfares i elektronisk kopi til
politi, patalemyndighet, domstolene og
kriminalomsorgsmyndighetene til bruk for
strafferettspleien.

Begjering fra andre offentlige
myndigheter om kopi eller utlan av
dokumentene bgr som regel etterkommes nar
lan av dokumentene anses ngdvendig for &
fremme mottakerorganets oppgaver etter lov,
instruks eller oppnevningsgrunnlag.
Dokumenter som nevnt i straffeprosessloven §
28 fjerde ledd femte og sjette punktum og §
27-1 annet ledd, skal likevel bare deles eller
lanes ut nar searlige grunner taler for det.

Begjering fra andre om kopi, utlan eller
gjennomsyn av dokumentene i en avsluttet
straffesak kan bare etterkommes dersom
vilkarene i 88 29 b—e er til stede. Ved deling
av dokumenter pa apen elektronisk plattform
skal direkte identifiserende opplysninger om
mistenkte, forneermede og vitner vere fjernet.
Pa lukket nettsted for pressen kan direkte
identifiserende opplysninger om fornaermede
0g vitner vere fjernet.

For kopi eller utlan av dokumentene til
forskingsformal gjelder reglene
i politiregisterloven §

33 og forvaltningsforskriften § 9 om
foreleggelse av saken for Radet for
taushetsplikt og forskning sa langt de passer.

Dokumenter som er delt eller Iant ut i
medhold av denne bestemmelsen kan bare
brukes til det formal som begrunner innsynet.
Ved utlan av dokumentene til advokat kan
dokumentene eller kopi av disse bare
overlates til advokatens klient nar politiet har

samtykket. Det kan for gvrig settes de vilkar
0g begrensninger for bruk av dokumentene
som politiet finner ngdvendig for a hindre
misbruk.

Det bgr normalt settes frist for
tilbakelevering av utlante dokumenter, og
politiet skal pase at fristen overholdes.

20.5.2 Merknader

Endringene tilpasser reguleringen av
dokumentinnsyn i en avsluttet straffesak til
bruk av digitale kopisaker som ikke krever
fysisk overlevering. Endringene innarbeider
ogsa nye krav pa dokumentinnsyn for
allmennhet, presse og andre med serlig
interesse i en straffesak gitt i straffeprosess-
loven 88 29 b-e.

20.6Skisse til ny forskrift om
offentlighet i rettspleien

20.6.1 Forslag til endringer og ny
regulering

Forskrift 6. juli 2001 nr. 757 om offentlighet i
rettspleien oppheves.

Forskrift 15. november 1985 nr. 1910 om
fotografering, filmopptak og opptak for radio
eller fjernsyn under hovedforhandling i
straffesak oppheves.

I skissen til ny forskrift er bestemmelser som
er viderefgrt fra gjeldende forskrift om
offentlighet i rettspleien og forskrift om
fotografering, filmopptak og opptak for radio
eller fijernsyn under hovedforhandling i
straffesak beholdt uten kursiv.

Ny forskrift om offentlighet i rettspleien, gitt
med hjemmel i domstolloven § 122, § 131,
straffeprosessloven § 29, § 29 h femte ledd, §
29 j og tvisteloven § 14-7 skal lyde:
Forskrift om offentlighet i rettspleien

Kapittel 1 Opplysninger om berammede
rettsmeater

8 1. Rettsmgter med offentlig beramming
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Reglene i kapittelet her gjelder for alle
berammede rettsmgter, bortsett fra rettsmater
som holdes til behandling av begjeeringer som
nevnt i straffeprosessloven § 100 a, § 130
a0g § 234 a. For rettsmgter i forliksradet
gjelder bare § 2.

8 2. Retten til innsyn for enhver i
berammingslister

Enhver skal pa forespgrsel om en bestemt
sak gis opplysninger om tid og sted for
rettsmgtet. Opplysningene kan kreves selv om
partenes navn ikke er oppgitt i
berammingslisten, jf. § 4.

Opplysningene kan kreves straks
rettsmegtet er berammet.

§ 3. Domstolenes plikter til & utarbeide
berammingslister

Domstolene skal utarbeide lister over
berammede rettsmater.

Berammingslisten skal angi tid og sted
for rettsmatet, rettsmgtets art, saksnummer, en
kort angivelse av hva saken gjelder og navn
pa rettens formann, partenes rettslige
representanter og bistandsadvokat. Partenes
navn skal angis i berammingslisten med
mindre annet fglger av § 4. Dersom det er
mange parter er det tilstrekkelig & nevne
navnet pa én av partene med tillegg av
samlebetegnelsen «m.fl.».

8 4. Krav til domstolenes berammingslister

Berammingslisten skal ikke inneholde
partenes navn nar rettsmgtet uten seerskilt
beslutning skal holdes for lukkede dgrer.
Partenes navn skal heller ikke oppgis i saker
om tvangsfullbyrdelse av krav som gjelder
forhold mellom foreldre og barn.

Fornzrmedes navn skal ikke oppgis i
berammingslisten med mindre dette finnes
ubetenkelig.

Ved hovedforhandling i straffesaker skal
tiltaltes navn oppgis med mindre rettsmgtet
gjelder forhold som nevnt i straffeloven 88
312-314. Utenfor hovedforhandling skal
tiltaltes navn bare oppgis i saker som
behandles etter straffeprosessloven 8§

248 (tilstaelsesdom) og straffeloven § 39.

8§ 5. Frist for utferdigelse av berammingslister

Berammingslisten skal utferdiges for en
uke, og skal senest kl. 1200 siste arbeidsdag
uken far gjares tilgjengelig for allmennheten
pa rettens kontor. Berammingslisten skal
ajourfares hver dag.

8 6. Digitale berammingslister

Domstoladministrasjonen skal legge ut
opplysninger i berammingslisten pa apent
nettsted for allmennheten og pa lukket
nettsted for pressen.

Navn pa parter, mistenkte og fornaermede
skal ikke legges ut pa apne nettsider.

Berammingslister skal fjernes fra apne og
lukkede nettsider senest to uker etter at
rettsmgtet er avholdt.

Kapittel 2 Domstoladministrasjonens digitale
pressetjeneste

8 7. Tilgang til digital pressetjeneste

Personer i oppdrag underlagt
redaktgransvar etter lov 29. mai 2020 nr. 59
(medieansvarsloven) kan sgke om tilgang til
lukket nettsted for pressen. Frilansere ma
godtgjere at tilgang er pakrevd for & utfare
oppdrag for medier omfattet av
medieansvarsloven.

Andre kan gis tilgang til pressetjenesten
dersom serlige grunner tilsier det.

Innlogging i pressetjenesten skjer via ID-
porten. Tilgang gis for kalenderaret.

Ved misbruk av opplysninger fra
pressetjenesten, kan tilgang fratas.

Ulovlig offentliggjering av opplysninger
kan straffes med rettergangsbot, jf.
domstolloven § 199.

Kapittel 3 Opptak med lyd og bilde fra
rettsmater

§ 8. Krav om sgknad

Sgknad om tillatelse til opptak fra
rettsmater for offentlig gjengivelse skal sa vidt
mulig sendes retten far rettsmgtet begynner.
Spknaden skal angi formalet med opptaket og
hvordan det er tenkt gjennomfart.

§ 9. Partenes rett til & uttale seg

Side 258 av 266


https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A7100a
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A7130a
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A7130a
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A7234a
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A72
https://lovdata.no/pro/#reference/forskrift/2001-07-06-757/%C2%A74
https://lovdata.no/pro/#reference/forskrift/2001-07-06-757/%C2%A74
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/2005-05-20-28/%C2%A7197
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A7248
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A7248
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/2005-05-20-28/%C2%A754

For det treffes avgjerelse om opptak for
offentlig gjengivelse, skal sakens parter gis
anledning til & uttale seg. Dersom det gnskes
opptak ogsa av andre som deltar i saken, skal
dessuten disse gis anledning til & uttale seg far
retten eventuelt gir tillatelse til slik
fotografering eller opptak.

§ 10. Vilkar for tillatelse

Retten kan tillate opptak med lyd og/eller
bilde for offentlig gjengivelse nar

a) opptaket skjer i undervisningsgyemed,

b) saken har betydelig offentlig interesse,

eller

c) andre seerlige grunner foreligger.

Tillatelse etter farste ledd skal likevel
ikke gis nar opptaket kan antas a fa uheldig
virkning for behandlingen av saken. Tillatelse
skal ogsa nektes nar tiltalte er mindrearig eller
opptak av andre grunner vil medfare en
urimelig belastning for tiltalte, hans neermeste
eller for andre bergrte som deltar i saken.

§ 11. Vilkar for gjennomfaring av opptak

Retten kan fastsette naermere vilkar for
hvordan opptak med lyd og/eller bilde skal
gjennomfares. Det kan herunder blant annet
bestemmes at opptak bare skal kunne skje
under bestemte deler av forhandlingene, eller
at det bare skal kunne foretas opptak av lyd.
Retten kan ogsa bestemme at offentliggjering
farst skal kunne skje etter en naermere fastsatt
tid.

§ 12. Overtredelse av vilkar

Retten paser at opptak av lyd og/eller
bilde for offentlig gjengivelse gjennomfares
pa en forsvarlig mate og innenfor de rammer
som er satt i tillatelsen. Retten kan pa ethvert
tidspunkt trekke tilbake tillatelsen.

Er det foretatt opptak i strid med
tillatelsen, gjelder straffebestemmelsene i
domstolsloven 8§ 198 tredje ledd tilsvarende.

Kapittel 4. Gjennomfgring av
dokumentinnsyn hos domstolene

8 13 Selvbetjent innsyn for allmennheten
Domstoladministrasjonen kan gjare
dokumenter i sivile saker og straffesaker

offentlig tilgjengelig pa en elektronisk
plattform sa langt det ikke gjelder
begrensninger i adgangen til offentlig
gjengivelse.

Direkte identifiserende
personopplysninger kan bare gjares
tilgjengelig

1. om dommere,

2. om forsvarere og aktorer i straffesaker,

3. om prosessfullmektiger og rettslig
medhjelpere i sivile saker,

4. om rettsoppnevnte sakkyndige og
sakkyndige vitner,

5. ved henvisning til rettskilder,

6. ved henvisning til litteratur, og

7. om andre enn siktede og fornermede i
straffesaker, nar det er ngdvendig for
forstaelsen av rettsavgjarelsen og hensynet til
personvern ikke taler avgjgrende imot.

For rettsavgjarelser som er offentlig
gjengitt pa domstolenes egne nettsider eller i
et rettsinformasjonssystem far
[ikrafttredelsesdato], gjelder begrensningene i
annet ledd bare nar det kreves av den
registrerte.

Domstolene kan legge ut rettsavgjarelser
pa egne nettsider med de begrensningene som
folger av forste og annet ledd.

§ 14 Selvbetjent innsyn for pressen

Domstoladministrasjonen skal legge
dommer og kjennelser pa lukket nettsted for
pressen. Det samme gjelder tiltaler og andre
dokumenter som trer i stedet for
tiltalebeslutninger fra det tidspunktet saken er
berammet. Beslutninger om samtykke eller
nektelse av fremme av anke, digitale faktiske
utdrag og andre dokumenter pressen ogsa har
rett til innsyn i, kan tilgjengeliggjeres pa
samme mate. | andre dokumenter enn
rettsavgjerelser kan direkte identifiserende
opplysninger om fornarmede og vitner veere
fjernet.

Nar det foreligger forbud mot a gi utskrift
av en rettsavgjerelse, skal bare avgjerelsens
slutning gjeres tilgjengelig i pressetjenesten.

Pressen skal gjares kjent med forbud mot
offentlig gjengivelse.

Pressetjenesten skal ikke inneholde
dokumenter i mer enn tre maneder.
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Plikten til & delta i pressetjenesten gjelder
ikke for forliksradet.

8 15 Innsyn etter individuelt vedtak

Enhver som har krav pa innsyn i
rettsavgjerelser eller saksdokumenter i sivile
tvister etter tvisteloven § 14-2 til § 14-4 eller
straffeprosessloven § 28 a til § 28 e, skal pa
anmodning fa tilgang til avidentifisert kopi.

Behov for tilgang pa dokumenter som
ikke er avidentifisert skal etterkommes sa
langt det er ubetenkelig.

8§ 16 Kontrollert gjennomsyn

Ved kontrollert gjennomfgring av innsyn
kan innsynsorganet kreve at den som far
adgang til gjennomsyn deponerer
mobiltelefon, nettbrett, datamaskiner eller
annet utstyr som er egnet til & kopiere og
overfgre dokumenter pa egnet sted hos
innsynsorganet.

§ 17 Innsyn pa vilkar

Nar innsynsorganet kan avsla krav om
innsyn, skal det vurdere om det likevel kan gis
innsyn pa vilkar. Det kan herunder bestemmes
at opplysninger ikke kan offentliggjeres eller
at offentliggjering farst skal kunne skje etter
en naermere fastsatt tid. Innsyn kan ogsa gis
pa vilkar om at opplysninger blir slettet etter
bruk.

Kapittel 5 Betaling for innsyn

§ 18 Utgifter til avidentifisering

Det kan kreves betaling for arbeid med
avidentifisering som innsynsorganet ma utfgre
for & kunne utlevere kopi etter individuelt
vedtak om innsyn. Betalingssatser skal ikke
overstige faktiske kostnader med a
tilgjengeliggjere dokumentene for innsyn.

Kapittel 6 Ikraftsetting
§ 19 Forskriften trer i kraft [......]
8 20 Opphevelse av eldre forskrifter

Fra ikrafttredelsestidspunktet blir disse
forskriftene opphevet:

i.  Forskrift 6. juli 2001 om offentlighet i
rettspleien nr. 757

ii.  Forskrift 15. november 1985 nr. 1910
om fotografering, filmopptak og opptak for
radio eller fjernsyn under hovedforhandling i
straffesak

20.6.2 Merknader

Generelt
Forskriften er utformet med utgangspunkt i
bestemmelser gitt i forskrift 6. juli 2001 om
offentlighet i rettspleien nr. 757, forskrift 15.
november 1985 nr. 1910 om fotografering,
filmopptak og opptak for radio eller fjernsyn
under hovedforhandling i straffesak samt
tidligere forslag til endring av bestemmelsene
i disse forskriftene. Enkelte bestemmelser fra
forskrift om offentlighet i rettspleien er utelatt
som overflgdig supplement til ny og mer
detaljert regulering i straffeprosessloven § 29
og 88 29 a-j. Dette gjelder § 7 og § 8. Noen
bestemmelser er nye i forhold til tidligere
regulering. Det gjelder § 7 (Tilgang til digital
pressetjeneste), § 16 (Kontrollert
gjennomsyn), § 17 (Vilkar for bruk av
opplysninger) og Kapittel 5 om (Betaling for
innsyn).

Det er lagt til forklarende overskrifter for
paragrafenes innhold for a gjare forskriften
mer tilgjengelig.

Til kapittel 1

88 1-5 er en viderefgring av forskrift om
offentlighet i rettspleien fra 2001 uten sterre
endringer.

Til§4

De tidligere henvisningene til straffebud om
incest (88 197-199) og vilkarsbrudd (§ 54)
som gjaldt straffeloven 1902 i forskrift om
offentlighet i rettspleien fra 2001 er oppdatert
til tilsvarende bestemmelser i straffeloven
2005. Det er ellers ikke foreslatt innholds-
messige endringer av bestemmelsen.

Til 85

| forste ledd er de teknologibetingede kravene
om tilgjengeliggjering «gjennom oppslag eller
i seerskilt perm» i forskrift om offentlighet i
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rettspleien fra 2001 § 5 farste ledd endret til et
krav om tilgjengeliggjaring «for
allmennheten». Tilgjengeliggjering for
allmennheten kan skje ved elektronisk
oppslagstavle eller pa annen mate.

Annet ledd i forskrift om offentlighet i
rettspleien fra 2001 § 5 som ga pressen krav
pa a fa tilsendt berammingsliste, er fjernet og
erstattet med plikt til & offentliggjere
berammingslister elektronisk.

Til§6

Offentliggjering av avidentifiserte
berammingslister er her gjort til obligatorisk
ordning. Ansvaret for a drifte apne og lukkede
nettsteder med berammingslister for samtlige
domstoler er lagt til Domstoladministrasjonen
som drifter dette i dag.

Tidligere gjaldt det en plikt til & slette navn
fra berammingslister fra dpne og lukkede
nettsider to uker etter at rettsmgtet ble
avholdt. Pa dpne nettsider ma berammings-
lister i dag i alle tilfeller veere avidentifisert i
straffesaker. Det fremstar som lite praktisk a
avidentifisere berammingslister fra den
lukkede pressetjenesten etter to uker. En plikt
til & slette berammingslistene som helhet er
enklere a praktisere og ivaretar de personvern-
hensyn bestemmelsen er ment & sikre. Det er
vanskelig a se at pressen kan ha behov for
tilgang til eldre og avidentifiserte beram-
mingslister, og det er da ikke vesentlige
argumenter mot en mer omfattende sletteplikt
enn den som gjaldt fer.

Til kapittel 2

Til§7

Bestemmelsen er ny og tar sikte pa a
kodifisere Domstolsadministrasjonens praksis
for regulering av tilgangen til elektronisk
pressetjeneste som er forklart her:
https://www.domstol.no/elektronisk-
pressemappe/kriterier-for-godkjenning/.

Det sentrale poenget med slik tilgangs-
regulering er a sikre at alle som far tilgang til
personopplysninger om rettssaker har en
kunnskap og bevissthet om regler om person-
vern som hindrer overtramp av rettslige og
presseetiske regler for identifisering og
utlevering av private opplysninger.

Til kapittel 3

Til 88 8-12

Bestemmelsene er en revidert versjon av
forskrift om fotografering, filmopptak og
opptak for radio eller fjernsyn under
hovedforhandling i straffesak fra 1985. Det er
lagt vekt pa & benytte ord og uttrykk som ikke
refererer til en bestemt type medieteknologi.
Endringer er kursivert.

Se de generelle motivene punkt 18.4.

Til kapittel 4
Til 8§13
Bestemmelsen endrer gjeldende bestemmelse
i forskrift om offentlighet § 11. Bestemmelsen
er utformet med utgangspunkt i forslaget til
ny 8 11 utarbeidet av arbeidsgruppen bak
rapporten «Allmenn offentliggjering av
rettsavgjarelser» til Domstoladministrasjonen
i 2020, se naermere omtale av forslaget i punkt
4.2.8. Endringer i forhold til det tidligere
fremsatte forslaget er kursivert.
Bestemmelsen tilrettelegger for gratis og
selvbetjent elektronisk innsyn for allmenn-
heten i alle offentlige rettsavgjarelser, jf 8 29
a tredje ledd og § 29 b femte ledd. Det er
foretatt visse tilpasninger i kursiv for a apne
for at andre dokumenter enn rettsavgjarelser
kan tilgjengeliggjeres pa samme mate.
Forslaget fra 2020 om & viderefare dom-
stolenes adgang til a offentliggjare
rettsavgjerelser der tiltalte, forneermede og
parter ikke er avidentifisert (i § 11 fjerde
ledd), er fjernet fra bestemmelsen. Av
personvernhensyn er det ikke tilradelig at
offentlige myndigheter tilgjengeliggjar
rettsavgjarelser og andre straffesaks-
dokumenter pa apne nettsteder uten at
dokumentene er avidentifisert. Se nsermere
drgftelse av hvordan personvernprinsippene
kan ivaretas ved offentliggjering av doku-
menter i rettspleien i punkt 11.2-11.6 og
17.4.7.2. Pressen har tilgang til dokumenter
som ikke er avidentifisert og kan omtale disse
innenfor rammen av referatretten. Andre vil
kunne fa tilgang til dokumenter som ikke er
avidentifisert etter § 14.
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Til 8§14

Bestemmelsen endrer bestemmelse i
gjeldende forskrift om offentlighet § 10.
Bestemmelsen er utformet med utgangspunkt
i forslaget til ny 8 10 i den tidligere forskrift
om offentlighet i rettspleien utarbeidet av
arbeidsgruppen bak rapporten «Allmenn
offentliggjering av rettsavgjarelser» til
Domstoladministrasjonen i 2020. Se nermere
omtale i punkt 4.2.8. Endringer i forhold til
dette forslaget er kursivert.

Bestemmelsen regulerer innhold og bruk
av den digitale pressetjenesten. Ordningen
med digital tilgang for pressen til
rettsavgjarelser som ikke er avidentifisert er i
samsvar med tidligere forslag til
forskriftsendring gjort til obligatorisk lgsning
for alle domstoler. Ansvaret for drift av
pressetjenesten er lagt til
Domstoladministrasjonen, jf.
straffeprosessloven § 29 a fjerde ledd. Dette
er en kodifisering av praksis, se punkt
17.4.2.3 09 17.4.7.5.

Farste ledd annet punktum er omformulert
slik at det omfatter alle dokumenter som i
praksis fungerer som tiltalebeslutninger, det
vil si ogsa forelegg som ikke er vedtatt og
forslag til tilstaelsesdom. Bestemmelsen apner
videre for at pressetjenesten kan benyttes til a
gjere alle dokumenter pressen kan kreve
innsyn i, tilgjengelige for innsyn. Nar det ikke
gjelder noen plikt til & gjgre andre dokumenter
enn rettsavgjarelser og tiltalebeslutninger
tilgjengelige i den digitale pressetjenesten, er
dette begrunnet i hensyn til a tilrettelegge
pressetjenesten for mer omfattende
dokumenttilgang og et eventuelt behov for
avidentifisering av personer i enkelte
dokumenter. For andre dokumenter enn
rettsavgjarelser er det av personvernhensyn
apnet for at direkte identifiserende
opplysninger om fornermede og vitner kan
veere fjernet. Dette er sa&rlig aktuelt for
digitale faktiske utdrag. Det er gitt uttrykkelig
lovhjemmel for slik avidentifisering i utkastet
til ny straffeprosesslov § 29 a fjerde ledd.

Annet ledd er spraklig omformulert av
hensyn til sammenheng med gvrige foreslatte
bestemmelser.

Tredje ledd viderefgrer bestemmelsen om
at pressen skal gjares kjent med forbud mot
offentlig gjengivelse.

Fjerde ledd viderefarer gjeldende rett om
at dokumenter skal fjernes fra pressetjenesten
innen tre maneder. Regelen er begrunnet i
personvernhensyn som knytter seg til at
dokumenter i pressetjenesten som hovedregel
ikke er avidentifisert.

Femte ledd er spraklig omformulert av
hensyn til sammenheng med gvrige
bestemmelser.

| tidligere forslag til endringer av denne
bestemmelsen er det foreslatt a viderefare
hjemmel for fysiske pressemapper som
frivillig ordning. Dette leddet i bestemmelsen
fremstar som lite praktisk og er ikke medtatt i
dette forslaget.

Til 8§15

Bestemmelsen endrer gjeldende bestemmelse
i forskrift om offentlighet i rettspleien § 9.
Nye krav pa innsyn i saksdokumenter etter
utkastet til ny §8 29 a—e i straffeprosessloven
er tilfoyd bestemmelsen. Det tidligere
teknologiavhengige kravet pa «utskrift» er
erstattet med «kopi» som kan omfatte bade
papirkopi og elektronisk kopi. Det praktiske
alternativet er digital dokumentoverfgring. Av
hensyn til personvern er hovedregelen at
dokumentet skal veere avidentifisert ved
elektronisk overfgring. Dette er en
innstramming i forhold til tidligere rett.
Tilgang til dokument som ikke er
avidentifisert skal gis dersom det kan
godtgjares et behov for slik tilgang og det
ikke er ubetenkelig. Det kan veere aktuelt a
avidentifisere personer som det ikke er behov
for & fa identifisert. Sa lenge det er tale om
offentlige dokumenter, skal terskelen ikke
veere hgy for & gi individuell tilgang til
dokumenter som ikke er avidentifisert.

Til § 16

Bestemmelsen gir hjemmel for a stille vilkar
om deponering av teknisk utstyr ved
gjennomfgring av kontrollert gjennomsyn hos
innsynsorganet. Regelen er gitt av person-
vernhensyn og skal redusere risikoen for
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tillitsbrudd nar det gis merinnsyn i
opplysninger som ikke kan utleveres i kopi.

Til 817

Bestemmelsen er ny og gir generell hjemmel
for & gi innsyn pa vilkar som alternativ til
avslag. Bestemmelsen gir faringer for
praktiseringen av regelen om meroffentlighet i
utkastet til ny § 29 e i straffeprosessloven. Det
presiseres at innsynsorganet skal vurdere & gi
innsyn pa vilkar fremfor & gi avslag pa innsyn.
Innsyn pa vilkar er mindre inngripende enn
avslag pa innsyn og skal benyttes til & gi sa
vid adgang til innsyn som mulig.
Bestemmelsen gir videre eksempler pa hvilke
vilkar som kan stilles. Det ma vurderes
konkret hvilke vilkar som det er
hensiktsmessig a stille. Adgangen til & stille
vilkar gjelder bade ved gjennomfaring av
innsyn overfor allmennheten og overfor
pressen.

Til kapittel 5

Det er gitt hjemmel i utkastet tilny 8§ 29 h i
straffeprosessloven for at det kan det kreves
betaling for ngdvendig tilrettelegging for &
kunne gi innsyn i andre dokumenter enn
rettsavgjarelser. Dersom det skal tas slik
betaling, gjelder reglene i viderebruks-
direktivet. Det innebarer blant annet at vilkar
og satser ma vaere fastsatt pa forhand. Dersom
bestemmelsen i § 29 h femte ledd vedtas bar
det gis mer utfyllende regler om vilkar og
satser for betaling i dette kapitlet.

Til §18

Bestemmelsen gir hjemmel for a kreve at den
som ber om innsyn dekker faktiske utgifter til
avidentifisering som innsynsorganet ma utfare
for & kunne utlevere kopi etter individuelt
vedtak om innsyn. Bestemmelsen gir ikke
hjemmel for & kreve betaling for innsyn i
dokumenter i den digitale pressetjenesten og
vil farst og fremst vaere aktuell der det gis
innsyn etter en merinnsynsvurdering. Det er
faktiske kostnader med a tilgjengeliggjere
dokumenter for innsyn som kan kreves
dekket. Bestemmelsen kan for eksempel vaere
aktuell der det blir gitt kopi av lyd- eller
bildeopptak der det er personer som ma

avidentifiseres far opptak kan utleveres. Se
generelle motiver i punkt 17.8.

Til kapittel 6

Her er det gitt bestemmelser om ikrafttredelse
og opphevelse av forskriftene som har veert
benyttet som grunnlag for skissen til ny
forskrift. Bestemmelse om ikrafttredelse ma
utfylles.
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